


 Georg Simmel. La storia e la vita

In ultimo, tutte le nostre strade si definiscono a seconda
 che esse ci allontanino da casa o ci portino a casa


1. Una cornice critica

Pietro Rossi nel suo ormai classico volume sullo storicismo tedesco[footnoteRef:1] inserisce al suo interno anche l’Opera di Georg Simmel. Delle tante, sicuramente troppe, definizioni che sono state date del filosofo berlinese, sia in vita che postume, quella di appartenente allo storicismo tedesco contemporaneo sembra essere la meno calzante. Anche se va riconosciuto che fin dagli inizi  della sua riflessione, Simmel si cimentò con i  Grundprobleme della filosofia della storia[footnoteRef:2] e per questo, non a caso, Troeltsch (Der Historismus und seine Probleme, 1922) dirà di lui che il problema già posto da Dilthey “di come si debba esperire-nel-vissuto (Erleben) lo sviluppo” fa di Simmel un pensatore “del tutto particolare” per l’Historik. “L’atteggiamento verso la vita” si traduce “in una relatività che condiziona ogni altra cosa”; “l’assoluta disinvoltura con cui ha presentato nella loro serie non una ma mille linee di sviluppo parallele e non ordinate”; “il panteismo relativistico” – che Simmel nega e imputa invece a Rilke in una lettera del 1908 – tutto ciò fa sì che Simmel venga catalogato come un relativista; Troeltsch non si limita nel dare un giudizio sferzante e negativo: “si tratta  del relativismo e storicismo più desolato, del tutto privo di fede nella vita storica (…) un fluire senza inizio, fine e sponda”; e mentre Simmel “andava alla deriva sul fiume del relativismo” a nulla servirono le zattere dell’utilitarismo inglese o il più solido sostegno della logica trascendentale kantiana[footnoteRef:3]. Tutta la produzione simmeliana sino alla Philosophie des Geldes, che apre il secolo, sono tutte opere di carattere sociologico – termine allora dispregiativo – e  anche I problemi fondamentali della filosofia (1910) sono pervasi dalla “teoria degli atteggiamenti nella quale trionfa il suo psicologismo e il suo relativismo”, teorie che riprenderebbe da Nietzsche[footnoteRef:4] e dalla concezione weberiana della “posizione ascientifica del valore”. Allo stesso tempo Simmel sostiene un apriori caratterizzato come provvisorio e una “liberazione dallo storicismo”, cadendo così “dalla Scilla dell’oggettivismo sociologico nella Cariddi dell’estetismo”, estetismo, chiosa Troeltsch, che è la cifra  del suo tempo: “la lirica di Rilke è per lui la religione del presente”[footnoteRef:5]. [1:  P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo, Einaudi, Torino 1956, 1970, L’eredità del neocriticismo e la filosofia della vita (Georg Simmel), pp. 189-245.]  [2:  G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, tr. it., di G. Cunico, Introduzione di V. d’Anna, Marietti, Casale Monferrato (AL) 1982. La traduzione è stata redatta sulla terza edizione del 1907, dedicata “A Stefan George/poeta e amico”. Sul rapporto tra Simmel e il Georgekreis si veda M. Landmann, Georg Simmel und Stefan George, in H.J. Dahme u. O. Rammstedt (hrsg. von), Georg Simmel und die Moderne, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1984, pp.147-177.]  [3:  E. Troeltsch, Lo storicismo e i suoi problemi, a cura di G. Cantillo e F. Tessitore, vol. II, Guida, Napoli 1989, pp. 340-343. Su Simmel, pp. 340-363. ]  [4:  Si pensi a F. Tönnies, Il culto di Nietzsche, a cura di E. Donaggio e D.M. Fazio, Editori Riuniti, Roma 1997. ]  [5:  Interessante è ricordare quanto afferma Heidegger: “La poesia di Rilke è all’ombra di una metafisica nietzscheana addolcita”, in  M. Heidegger, Perché i poeti, in Id., Sentieri interrotti, a cura di P. Chiodi, La Nuova Italia, Firenze 1968, p. 264.] 

 L’accusa infondata di relativista perseguiterà Georg Simmel per tutta la vita e sarà il cavallo di battaglia  della critica fino agli anni Sessanta del secolo scorso. Anche un intellettuale raffinato  come Antonio Banfi – che ha avuto il merito di far conoscere in Italia il pensiero di Georg Simmel – non sfugge nel suo celebre saggio introduttivo[footnoteRef:6] ai Problemi fondamentali della filosofia a una lettura relativistica, anche se con un sostanziale distinguo che consiste nel considerare il relativismo simmeliano “critico” e Simmel stesso come il “filosofo della crisi”, intesa questa come “vitalità interna dell’essere stesso, che, proprio in quanto ha coscienza del suo destino, l’eleva a spiritualità e a forma positiva di vita”. Il relativismo di Simmel è per Banfi – a differenza di altri interpreti[footnoteRef:7] – “lo sforzo estremo (…) per dare un significato alla parzialità e alle opposizioni dei sistemi metafisici”. E anche per Rensi la cifra che contraddistingue la filosofia di Simmel consiste nel relativismo che si coniuga, tuttavia, con la Lebensphilosophie e che si manifesta “nella demolizione radicale del kantismo e di ogni idealismo in quanto filosofia dell’assoluto”[footnoteRef:8], relativismo che s’identifica , nell’interpretazione rensiana, con lo scetticismo. [6:  A. Banfi, Il relativismo critico e l’intuizione filosofica della vita nel pensiero di Georg Simmel, Introduzione a G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, Vallecchi, Firenze 1922; Ili, Milano 1972 con una Prefazione di F. Papi, Simmel: la filosofia del mito riflesso, p. 5 e 30. ]  [7:  Tre su tutti, A. Mamelet, Le relativisme philosophique chez Georg Simmel, Préface de V. Delbos, Alcan, Paris 1914;  M. Frischeisen-Köhler, Georg Simmel, in «Kant Studien. Philosophische Zeitschrift», Bd. XXIV, Heft 1, 1920, pp. 1-51; V. Jankelevitch, Georg Simmel, Philosophe de la Vie, «Revue de Métaphisique e de Morale», n. XXXII, 1925, pp. 213-386, tr. it. a cura di L. Boella, Georg Simmel filosofo della vita, Mimesis, Milano-Udine 2013.]  [8:  G. Rensi, Postfazione a G. Simmel, Il conflitto della civiltà moderna SE, Milano 1999.] 

Per il Lukács di La distruzione della ragione, invece, la tendenza vitalistica che innerva di fondo il pensiero simmeliano non attenua, bensì accentua il suo relativismo[footnoteRef:9] e in Simmel si vede come la critica di destra  sia lo spirito più retrivo del dogmatismo politico. Il filosofo berlinese è considerato irrazionalista e inserito nella grande famiglia degli idealisti moderni, filosofo dell’impressionismo, è espressione di un relativismo ancor più radicale di quello di  Dilthey, divenendo  il rappresentante  dell’epoca dell’imperialismo dell’anteguerra “Simmel, con il suo cinismo involontario eleva il processo di dissoluzione  ad un grado più avanzato che prelude all’operazione distruttrice e nichilista che spiana la via ai totalitarismi”. Ma questo Lukács, ormai stalinista, non ha nulla a che fare con il Lukács che nel 1918, alla morte di Simmel, aveva ricordato il suo maestro come colui che “senza dubbio è stato il più importante e interessante esponente della crisi in tutta la filosofia moderna” e, più avanti, “Simmel è il più grande Übergangphilosoph (filosofo della crisi o della transizione) della nostra epoca”[footnoteRef:10], “il vero filosofo dell’impressionismo”, perché ha la capacità di vedere l’elemento più piccolo e inessenziale della vita quotidiana.  [9:  G. Lukács, La distruzione della ragione, tr. it. di E. Arnaud, Einaudi, Torino 1974, vol. II, p. 447.]  [10:  Id., Ricordo di Simmel, in G. Simmel Arte e civiltà, a cura di D. Formaggio e L. Perucchi, Isedi, Milano 1976, pp. 117-122. ] 

La vicinanza intellettuale e umana che un altro suo contemporaneo qual è Max Weber[footnoteRef:11] dimostra nei confronti di Simmel produce, quasi simbolicamente, solo un frammento. Le poche pagine mettono subito in evidenza la natura altalenante se non contraddittoria della ricerca simmeliana. Per un verso la sua metodologia e i suoi presupposti epistemologici vanno rifiutati in quanto la loro esposizione risulta oscura – Emil Ludwig nella sua Erinnerung an Georg Simmel afferma che la difficoltà dello stile scritto di Simmel rende spesso necessario per il lettore leggere tre volte la stessa frase. Simmel, infatti, al contrario di quanto sembra  è un autore estremamente difficile[footnoteRef:12] –; ma per un altro verso, il suo personalissimo modo di esporre e di affrontare i problemi (Simmel è infatti riconosciuto il caposcuola della forma-saggio, imitata poi da Benjamin e Krakauer[footnoteRef:13] e poi anche da Adorno, che certo non lo stimava[footnoteRef:14]) gli permette di raggiungere obiettivi che per Weber sono “in realtà irraggiungibili”; i risultati ai quali Simmel perviene  mostrano che “la maggior parte dei risultati ottenuti da altri studiosi esalano un forte odore di muffa”. Nella breve e frammentaria interpretazione weberiana viene in luce che anche quando Simmel si trova in un sentiero sbagliato rimane uno dei più acuti pensatori, “uno stimolatore della gioventù accademica” (tra i suoi allievi, oltre ai già ricordati Banfi, Lukács, Krakauer, vi erano Groethuysen, Spranger, Keyserling, Buber, e altri meno famosi) e pure dei suoi colleghi, che tuttavia nutrivano nei suoi confronti una sorta di avversione e di risentimento, se non di invidia. Marianne Weber, nelle sue memorie[footnoteRef:15], afferma che Simmel presso i suoi colleghi era considerato un “distruttivo”, giudizio confermato all’Università e al Governo di Berlino anche da Windelband[footnoteRef:16]. La posizione di Simmel risulta a Weber problematica forse perché il filosofo berlinese non si è mai considerato uno scienziato sociale o storico; la sua idea di scienza, che non corrisponde a quella weberiana, si configura come una detrascendentalizzazione dell’apriori e la sua storicizzazione. Weber richiede a Simmel qualcosa che questi non può garantire, pur riconoscendo che non appartiene ad alcuna scuola filosofica dal carattere settario, tanto che la sua opera fondamentale – la Filosofia del denaro –  per gli economisti corrisponde a “dividere l’aria per poi rimetterla assieme”. Ma per Weber questi attacchi dell’establishment accademico e politico non si sono mai trasformati in una critica sistematica  e coerente; secondo Weber un punto essenziale del pensiero simmeliano consiste nel “procedimento analogico”: Simmel tocca le più disparate “province della conoscenza” e trova nella struttura dell’analogia (Als ob) e della relazione reciproca (Wechselwirkung)[footnoteRef:17], ma anche, aggiungiamo, in una logica “a chiasmo”[footnoteRef:18], la chiave per poter interpretare non solo la complessità dei fenomeni culturali, sociali, storici o artistici, ma anche e soprattutto la vita e l’esistenza plurale e multiforme dell’uomo. [11:  M. Weber, Georg Simmel come sociologo, in G. Simmel, Filosofia dell’attore, a cura di F. Monceri, ETS, Pisa 1998, pp. 79-86.  ]  [12:  E. Ludwig, Erinnerung an Georg Simmel, in K. Gassen u. M. Landmann (hrsg. von), Buch des Dankes an Georg Simmel, Duncker & Humblot, Berlin 1958, pp. 152-157. ]  [13:  S. Krakauer, Georg Simmel, in Id., La massa come ornamento, tr. it. di M.G. Amirante Pappalardo e F. Maione, Presentazione di R. Bodei, «Le manifestazioni della superficie»: filosofie delle forme sociali in Sigfried Krakauer, Prismi, Napoli 1982, pp. 37-67. ]  [14:  T.W. Adorno, Terminologia filosofica, tr. it. di A. Solmi, Einaudi, Torino 1975 in cui afferma: “in un pensiero eccezionalmente estraneo a ogni scuola filosofica come quello di Georg Simmel non incontrerete qualcosa che si possa chiamare una vera terminologia”, p. 57. ]  [15:  M. Weber, Max Weber. Una biografia, tr. it. di B. Forino, il Mulino, Bologna 1995.]  [16:  “So che intorno a me c’è un cerchio di dicerie su tutto il possibile, ciò che sono e ciò che non sono, ciò che posso e ciò che non posso, e sempre, quando si tratta di decisioni da prendere che mi riguardano, da parte di facoltà o di governi, prevale ora l’uno ora l’altro segmento di questo cerchio. Ora sono troppo unilaterale ora troppo multiforme, qui “di fatto solo sociologo”, lì “nur von talmudischen Scharfsinn”, per lo più “solo critico e negatore”, ecc. Ho rinunciato a combattere contro queste accuse insensate che non toccano le reali imperfezioni delle quali sono pienamente cosciente”, G. Simmel, Lettera a H. Rickert, 26.XII.1915, in K. Gassen u. M. Landmann, (hrsg. von), Buch des Dankes an Georg Simmel, cit., p. 114; riprendo l’indicazione da C. Mongardini,  Introduzione. Aspetti della sociologia di Georg Simmel, in G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, a cura di C. Mongardini, Bulzoni, Roma 1976, pp. XII-XIII.  ]  [17:  G.  Simmel, Il carattere frammentario della vita. Da uno studio preparatorio per una metafisica, in G. Simmel, Denaro e Vita a cura di F. Mora, Mimesis, Milano-Udine 2010.]  [18:  Mi permetto di rinviare al mio F. Mora, Principio Reciprocità. Filosofia e contemporaneità di Georg Simmel, Cafoscarina, Venezia 2005.] 

Se Rickert aveva definito Simmel “il più sistematico degli asistematici”[footnoteRef:19], ancora Lukács nel suo Ricordo del 1918 afferma che a causa di questa tendenza problematico-asistematica del pensiero simmeliano questi è stato definito come un “relativista”. “A mio avviso ingiustamente. Perché relativismo significa il dubbio circa la validità incondizionata delle singole possibili posizioni (…) ed è perciò del tutto indipendente dalla domanda se la nostra immagine del mondo abbia un carattere monistico o pluralistico”[footnoteRef:20]. [19:  Si veda L. Marcuse, Erinnerung an Georg Simmel, in K. Gassen u. L. Landmann (hrsg.von),  Buch des Dankes…, cit. p. 190.]  [20:  G. Lukács, Ricordo di Simmel, cit., p. 120.] 

Contro una lettura relativistica di Simmel si dovrà aspettare l’Introduzione di Massimo Cacciari del 1968 ai Saggi di estetica [footnoteRef:21]. Ma per molti, ancora, come ad esempio Frisby e Landmann, oltre al relativismo la produzione simmeliana va suddivisa per fasi e periodi separati l’uno dall’altro senza collegamento; si ha così un primo momento darwiniano-spenceriano evoluzionistico; un secondo periodo caratterizzato dall’interesse per la storia letta prima in maniera positivista e poi con uno schermo estetico; un terzo periodo neokantiano e specificamente filosofico; un quarto sociologico, un quinto estetico e infine il sesto che sviluppa l’intuizione della vita e la Lebensphilosophie. Ovviamente queste due linee interpretative che si intrecciano e rimandano l’una all’altra sono del tutto fuorvianti. [21:  G. Simmel, Saggi di estetica a cura di M. Cacciari, Liviana. Padova 1970. Si veda M. Cacciari, Introduzione, a G. Simmel, Diario postumo, a cura di M. Cacciari, Aragno, Torino 2011.] 

Diversamente, Martin Heidegger, in Essere e tempo, cita, riguardo il problema della storia, per ben due volte Simmel ma è Gadamer, in Verità e metodo, a sottolineare l’interesse heideggeriano per le ultime opere di Simmel, si pensi non solo a Lebensanschauung del 1918 ma anche ai saggi storici qui presentati che vanno dal 1916 al 1918, al di là dunque delle Geistigen Entscheidungen [footnoteRef:22] e collegabili, piuttosto al Rembrandt e ai saggi sulla crisi della cultura[footnoteRef:23].  Ed è ancora Gadamer, sempre in Verità e metodo, a collocare Simmel e la sua filosofia della vita, per un verso all’interno del rivoltismo della Jugendbewegung, contro le forme di vita instaurate dalla borghesia, in consonanza con Nietzsche e Bergson, e per l’altro, lo colloca all’interno del movimento spirituale che fa capo a Stefan George. La “sismografica sensibilità ai tempi” lo riavvicina a Schleirmacher e ai precursori romantici, nei quali il sentimento vivente è contrapposto al razionalismo illuministico e alla meccanicità della società. [22:  Ernst Bloch, allievo di Simmel, ruppe l’amicizia allorquando il filosofo berlinese aderì al movimento detto delle «idee del ‘14» su posizioni di interventismo e nazionalismo sposate dalla quasi totalità degli intellettuali tedeschi: “per tutta la vita lei si è sottratto alla decisione – tertium datur – e ora trova l’assoluto nelle trincee”, in K. Gassen u. M. Landmann (hrsg .von), Buch des Dankes…, cit., p. 13. Si veda L. Canfora, Intellettuali in Germania tra reazione e rivoluzione, De Donato, Bari 1979; F. Meinecke, Esperienze 1862-1919, tr. it. di M. Ravà, a cura di F. Tessitore, Guida, Napoli 1971.  ]  [23:  Si veda M. Heidegger, Essere e tempo, a cura di P. Chiodi, UTET, Torino 1978, pp. 376, 540, 595; H.G. Gadamer, Verità e metodo, a cura di G. Vattimo, Bompiani, Milano 1983,  p. 90; G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, a cura di C. Mongardini, cit.; Id., Rembrandt. Un saggio di filosofia dell’arte, tr. it. di G. Gabetta, SE, Milano 1991;  Id., Sulla guerra, a cura di S. Giacometti, Armando Editore, Roma 2003; F. Mora, La guerra e l’uomo. La forma della contraddizione in Georg Simmel, in C. Chiurco e I. Sciuto (a cura di), Verità, fede, interpretazione. Saggi in onore di Arnaldo Petterlini, Il Poligrafo, Padova 2009, pp. 269-285.  ] 

Come mette bene in luce  Löwith[footnoteRef:24], Simmel a differenza di Heidegger e di tutta una deriva nichilista, che ha frantumato l’unità spirituale europea, vede “nell’umanesimo di Herder e di Humboldt, di Schiller e di Goethe” l’epoca in cui si sviluppò un unico spirito dell’umanità europea. L’opposizione di spirito e meccanizzazione è il conflitto insuperabile che Simmel vive e di cui ne è pienamente cosciente e allo stesso tempo interprete di grandissima acutezza e profondità. Il suo essere il più attento Zeitdiagnoster, come dice Habermas nella sua Postfazione[footnoteRef:25] alla riedizione (1983) del testo simmeliano Philosophische Kultur, non gli scrolla di dosso l’immagine dell’«outsider»[footnoteRef:26], o meglio, come dice Hannah Arendt dello «Schlemihl»[footnoteRef:27], vista la sua tormentata e fino all’ultimo ostacolata carriera universitaria.   [24:  K. Löwith, Il nichilismo europeo, a cura di C. Galli, Laterza, Roma-Bari 1999; Id., La mia vita in Germania prima e dopo il 1933, Prefazione di R. Koselleck, Postfazione di A. Löwith, Il Saggiatore, Milano 1988.]  [25:  J. Habermas, Georg Simmel. Su filosofia e cultura, in Id., Testi filosofici e contesti storici, tr. it. di E. Rocca, Laterza, Roma-Bari 1993, pp. 165-177.]  [26:  Si veda A. Dal Lago, Il conflitto della modernità. Il pensiero di Georg Simmel, il Mulino, Bologna 1994; B. Accarino, La democrazia insicura. Etica e politica in Georg Simmel, Guida, Napoli 1982; V. d’Anna, Georg Simmel. Dalla filosofia del denaro alla filosofia della vita, De Donato, Bari 1982.]  [27:  Lo Schlemil è, nella tradizione ebraica, la persona sfortunata, vittima di angherie e ingiustizie oltre che di circostanze avverse. Si veda H. Arendt, Heirinch Heine: Schlemihl e principe del mondo di sogno, in Id., Il futuro alle spalle, tr. it. di V. Bazzicalupo e S. Muscas, a cura di L. Ritter Santini, il Mulino, Bologna 1995.] 



2. Parte analitica 

I testi qui presentati appartengono all’ultimo periodo, quello di Strasburgo, forse il più significativo sia dal punto di vista biografico – Simmel dovette abbandonare la «sua» Berlino[footnoteRef:28] nel 1914 essendo diventato alla fine professore ordinario – sia da quello filosofico; infatti, dal 1916 al 1918, emblematicamente l’anno della sua morte, Simmel alterna a una elevatissima produzione saggistica, che ha per oggetto la crisi e la trasformazione della Kultur, la metafisica della vita e il suo essere frammento e il mondo dell’estetica[footnoteRef:29], solo apparentemente disomogenei ma tra loro inscindibilmente relati, una produzione editoriale che mette assieme questi Momementbilder sub specie philosopiae, in testi che cercano disperatamente un’impossibile sistematicità. I saggi appaiono per lo più in noti quotidiani  e riviste filosofiche e d’arte – Der Tag, Frankfurter Zeitung,  Logos, Jugend, ecc. – che confluiscono poi nel Rembrandt, in Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, in Lebensanschauug e in Der Konflikt der modernenen Kultur, pubblicato postumo[footnoteRef:30];  e ha una concreta rilevanza, almeno per gli scritti «storici», anche il Goethe (1913), seppur precedente di qualche anno, dedicato a Marianne Weber. [28:  Un giornale dell’epoca titolava “Berlino senza Simmel”.]  [29:  G. Simmel, Rembrandt.Un saggio di filosofia dell’arte, tr .it. di G. Gabetta, SE, Milano 1991. Basta scorrere l’indice per vedere subito la correlazione di arte e storia : il primo paragrafo titola La continuità della vita e il movimento espressivo, l’ultimo del primo capitolo che titola La vita e la forma.]  [30:  G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, a cura di C. Mongardini, Bulzoni, Roma 1976; si veda anche la versione di Rensi (1924) che titola Il conflitto della civiltà moderna Se, Milano 1999, sulla quale si basa la traduzione, con varianti significative, di Mongardini, del quale va ricordata la ricchissima introdiuzione. ] 

È all’interno di questo orizzonte mobile e sempre in trasformazione che si inseriscono le riflessioni simmeliane sulla storia, legate a filo doppio alla crisi della cultura moderna, al conflitto vita/forma[footnoteRef:31] e all’intuizione estetica dell’accadere del mondo. Non si potrebbe comprendere in tutta la loro portata questi scritti enucleandoli dal multiversum filosofico simmeliano, e tanto meno interpretandoli alla luce di uno storicismo o di una specifica filosofia della storia propria di Simmel. Il tempo storico, le formazioni storiche  così come il comprendere storico, che sembrano inserirsi nel contesto teorico diltheyano, devono altresì essere intesi all’interno di un ambito vitale, in quanto anch’essi istantanee e frammenti di un insieme al suo interno conflittuale e sempre in mutamento. Per questo motivo non ci possono essere «leggi storiche»[footnoteRef:32], mentre si è frainteso la critica che fin dalla seconda edizione de I problemi  (1906) Simmel muove all’Historismus per relativismo; che poi, sia compito della filosofia “indagare le leggi stesse della storia” è per Simmel “una delle pretese più stravaganti”, infatti sarebbe come se un qualsiasi ricercatore di fisica o linguistica avesse unicamente il compito di acquisire dati, le cui leggi sarebbe definite da un filosofo. La legge storica perde il suo valore poiché si radica sul principio di causalità[footnoteRef:33] e l’evento non è più percepibile “nella sua purezza se nello stesso punto spazio-temporale verranno a concorrere con esso eventi di altro tipo”. La critica simmeliana allo storicismo non consiste nel pensare comune che “mette addirittura in dubbio  la cosiddetta «storia»”, come afferma Droysen, e nemmeno nel considerare la storia come “una costellazione casuale senza significato metafisico”[footnoteRef:34], né ancora in una costruzione singolare che sostituisca il metodo con una legge individuale[footnoteRef:35]. I maestri berlinesi di Simmel – Mommsen, Droysen, Treischke – e il milieu filosofico neokantiano influenzarono senza dubbio la sua formazione; e tuttavia, la sua posizione rimane ellittica e per un certo verso estranea ai differenti indirizzi storiografici, da quello della Ideengeschichite a quello della Geistigesgeschichte, fino alla Fachhistorie[footnoteRef:36]. Simmel, se proprio dev’essere collocato all’interno di quello che viene definito Methodenstreit, è sicuramente più vicino alla posizione della Kulturgeschichte, interpretata alla luce della problematicità psicologico-filosofica, che non alla Staatsgeschichte, cioè a una «storia integrale», in direzione della quale, invece, si muove Karl Lamprecht con il suo Institut für Kultur und – Universalgeschichte, che intende ricercare una Gesetzmässigkeit, ossia individuare una ricorrenza e regolarità delle leggi all’interno della storia. Per Simmel, al contrario, che vive l’epoca della critica della ragion storica di Dilthey, che gli chiuderà la carriera accademica a Berlino, l’accadimento storico ha come struttura portante l’Erleben e l’Erlebnis, che non possono essere codificate in leggi immutabili.           [31:  M. Cacciari, Intransitabili utopie, in H. von Hofmannsthal, La torre, tr. it. di S. Bortoli Cappelletto, Adelphi, Milano 1982, pp. 175-179.]  [32:  G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, a cura di V. d’Anna, Marietti, Casale Monferrato 1982, pp. 73-115. ]  [33:  “La legge di un evento in generale potrà essere definita senza contraddizione come quella proposizione secondo cui il verificarsi di certi fatti ha assolutamente – cioè sempre e dovunque – come conseguenza il verificarsi di certi altri”, G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit. p. 73.]  [34:  J.G. Droysen, Sommario di Istorica, a cura di D. Cantimori, Sansoni, Firenze 1943, p.6; Id., Istorica. Lezioni di enciclopedia e metodologia della storia (1857), a cura di S. Caianiello, Guida, Napoli 1994.  ]  [35:  G. Simmel, La legge individuale, a cura di F. Andolfi, Armando Editore, Roma 2001. ]  [36:  Si veda F. Mora, Georg Simmel: la filosofia della storia tra teoria della forma e filosofia della vita, Jouvence, Roma 1991,  pp. 13-16.  ] 


Nel saggio del 1916 – Il problema del tempo storico – viene abbandonata la domanda d’intonazione kantiana che si trova nei Problemi della filosofia della storia (1907), «che cos’è la storia?» – per mettere in primo piano la questione della realtà e del tempo, “elemento decisivo” per l’oggetto della storia in quanto accaduto. Tuttavia, i contenuti della realtà non diventano storici perché hanno una durata nel tempo, così come il comprendere (Verstehen) non è in grado di “conferire carattere storico ad un contenuto di realtà”, pur essendo la conditio sine qua non “per il riconoscimento di un contenuto storico”. Ciò significa che assieme al tempo, l’altra funzione chiave per affermare che qualcosa è storico è la comprensione, ma paradossalmente il comprendere – ciò che Simmel definisce nachfühlen un condividere o come viene tradotto un “empatico riesperire”, in entrambi i casi la comprensione non è qualcosa di individuale ma si caratterizza come una relazione reciproca (Wechselwirkung)[footnoteRef:37] – si determina come “atemporale” cioè non storica e il tempo come qualcosa non di determinato ma come “tempo generale”, così da venire a produrre “uno spazio storicamente vuoto”. La comprensione di un fenomeno passato non avviene, quindi, “in virtù della sua realtà storica” ma al contrario si comprendono i suoi contenuti nell’atto di estrapolarli dall’evento stesso; l’essere, la realtà in quanto tale, del fenomeno è ciò che non va compreso poiché è ciò che al fenomeno dev’essere congiunto. Questa separazione e distinzione tra essere reale che va aggiunto al fenomeno e la comprensione dei contenuti storici mette in rilievo l’impotenza del soggetto di comprendere l’essere di un evento e quindi di farlo divenire, attraverso la comprensione e il tempo, storico; in tal modo Simmel scinde essere da contenuto e tempo storico – “la forma della realtà” – dalla comprensione che “avviene anche a prescindere completamente da esso”. [37:  G. Simmel, Filosofia del denaro, a cura di A. Cavalli e L. Percchi, UTET, Torino 1984. “È importante che Simmel stesso rimandi alla Filosofia del denaro per documentare questa svolta decisiva nello sviluppo del suo pensiero che pone il concetto il concetto di interazione come categoria teorica fondamentale. (…) È necessario evitare che la traduzione di Wechselwirkung con «interazione» evochi qualche significato restrittivo o distorto del termine, non si tratta di un’interazione nel senso moderno dell’interazionismo (…). La traduzione letterale, «effetto reciproco» o «effetto di reciprocità», rende senz’altro meglio il senso di un concetto che vuole esprimere il momento dell’interrelazione e della interdipendenza come costitutivo di ogni fenomeno sociale”, Introduzione, p. 12. Wechselwirkung viene tradutta con «reciprocità» nelle Grundfragen der Soziologie, G. Simmel, Forme e giochi di società a cura di A. Dal Lago, Feltrinelli, Milano 1983. Scrive Simmel in Anfang einer unvollendeten Selbstdarstellung (Inizio di una autorappresentazione incompleta): “Questo significato sociologico del concetto di relazione reciproca è cresciuto in me fino a diventare un principio metafisico assoluto”, in G. Simmel Denaro e vita a cura di F. Mora, Mimesis, milano-Udine 2010, p. 115. ] 

Il tempo storico si differenzia poi dal tempo scientifico dell’esperimento, dal “tempo immanente” che prende in considerazione una serie sequenziale di dati e li collega tramite il principio di causalità; la critica di Simmel è dunque anche la critica del dato: la storia non è fatta di dati né di fatti e ciò che per Dilthey era lo spartiacque tra Geisteswissenschaften e  Naturwissenschaften, per Droysen tra Verstehen e Erklären, per Simmel, all’altezza del 1916, questi problemi sono del tutto superati e ininfluenti.
Il comprendere abbisogna sempre di una pre-comprensione che, diversamente da Heidegger[footnoteRef:38], rimanda però sempre a qualcosa di precedente in un regressus in infinitum, mentre il “tempo vuoto” in cui tutti i punti sono  indifferenziati e “senza luogo” (Ortsfrei) può determinare i contenuti storici soltanto se li pone in relazione vicendevolmente tra di loro e solo questi contenuti vivono nel tempo storico, mentre la storia universale, “la totalità della storia” è “senza tempo” (Zeitfrei). Se la comprensione dei contenuti è libera dal tempo, tale libertà è solo teorica nello sviluppo logico della totalità storica, dal quale nessun evento può essere delocalizzato in un prima o in un poi. L’antinomia dalla quale Simmel era partito consisteva nel fatto che un contenuto poteva dirsi storico solo se era fissata in un determinato punto temporale, tuttavia se assieme ad altri contenuti formava un’unità che poteva essere oggetto del comprendere, proprio per tale ragione il contenuto diveniva atemporale in quanto determinato dalla comprensione e quindi da storico si trasformava in oggettivo. L’aporia viene sanata nella misura in cui la totalità degli eventi è ordinata, in virtù della comprensione, in una determinata posizione temporale per ogni contenuto: “si può dire che un evento è storico quando esso per motivi oggettivi del tutto indifferenti alla loro collocazione temporale è fissato univocamente a un unico punto temporale” (p. 40). Quindi, secondo Simmel un contenuto diviene storico non perché è nel tempo e nemmeno perché viene compreso, bensì soltanto quando tempo e comprensione coagiscono, “si intrecciano”, si relazionano reciprocamente, allora “un contenuto temporalizzato sul fondamento del comprendere atemporale” diviene storico. [38:  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., in particolare i paragrafi 31 (L’Esser-ci come comprensione) e 32 (Comprensione e interpretazione).] 

In questa idea relazionale di tempo e comprensione sta per Simmel ciò che si può chiamare storia; con tale interpretazione egli si distacca definitivamente dallo storicismo di Dilthey[footnoteRef:39] e di Troeltsch, dal neokantismo di Rickert[footnoteRef:40] e Windelband e dai suoi maestri giovanili, ponendo in atto una critica alle categorie fondamentali dell’Historismus. Ora che la sua posizione accademica lo ha liberato dai vincoli imposti dalla politica universitaria, Simmel riprende in mano un campo di sapere – quello storico – che aveva dovuto trattare all’interno della controversia sul metodo (Methodenstreit) e della possibile scientificità delle scienze dello spirito, all’interno di un orizzonte positivistico e neokantiano[footnoteRef:41]. [39:  W. Dilthey, Critica della ragion storica, tr. it. e introduzione a cura di P. Rossi, Einaudi, Torino 1982; Id., Introduzione alle scienze dello spirito, tr. it. e presentazione a cura di G.A. De Toni, La Nuova Italia, Firenze1974. ]  [40:  Nel 1917 Simmel scrive a Rickert: “Lei segue Kant più fedelmente di quanto lo faccia io; il mio sviluppo conduce lentamente sempre più lontano da lui”, lettera a H. Rickert del 15.4.1917, in Buch des Dankes, cit., p. 118. Traggo questa informazione dal saggio introduttivo di C. Mongardini a G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, cit., p. XXX.]  [41:  V. d’Anna, G. Simmel, Dalla filosofia del denaro alla filosofia della vita, De Donato, Bari 1982, in particolare il capitolo primo (Gli anni della formazione tra positivismo e neokantismo: interessi psicologistici). AA.VV., Neukantianismus. Texte der Marburgerund der Südwestdeutschen Schule, ihrer Vorläufer und Kritiker, Reclam, Stuttgart 1982.] 

Qui viceversa, quando prende sempre più piede l’attenzione per la crisi delle categorie e della Kultur, è proprio attraverso la storia che Simmel si appropria di quegli strumenti che per prima cosa gli permettono la critica del concetto bergsoniano di tempo come durata; molti studi critici tendono ad avvicinare Simmel a Bergson: nulla di più lontano dalle intenzioni del filosofo berlinese; basti pensare al saggio proprio su Bergson del 1913/14[footnoteRef:42]. Una chiarificazione del concetto di durata si rende allora necessaria: “quel che noi possiamo comprendere come la durata temporale di uno stato non è in alcun modo corrispondente al concetto logico o fisico di permanenza. Intesa in quest’ultimo senso, l’estensione di tale durata sarebbe del tutto indifferente (….) nessun momento all’interno di questa durata sarebbe storico” (pp. 43-44). È in questo luogo che il motivo metafisico-vitalistico assume un ruolo decisivo nella lettura dello «storico», infatti è nell’ambito “dell’intero assoluto” che il particolare singolare – l’evento che si può definire storico – diviene oggetto del comprendere (Verstehen) e l’azione della temporalizzazione  lo fissa, come in una lastra fotografica, in un “determinato punto temporale” (p. 40). Un evento, Simmel non parla di fatto storico, proprio in quanto è ciò che dev’essere determinato se lo si può determinare, all’interno della “totalità dell’accadere” ha una unica posizione che non può essere scambiata con quelle di altri, cosicché l’evento fissato in un punto preciso del tempo viene determinato nel suo contenuto come storico. [42:  G. Simmel, Bergson, in «aut aut», 204, novembre –dicembre 1984, a cura di P.A. Rovatti (Sfumature. Materiali per Henri Bergson), tr. it. di M. Protti, pp. 14-26.] 

Ciò significa che la storia non è progresso, ma un insieme di eventi fissati ognuno in una posizione temporale definita e non mutabile; la storia così diviene qualcosa di immutabile e il contenuto storico possiede in tal modo un “carattere individualizzante”, datogli dalla temporalizzazione, che lo contraddistingue da qualsiasi oggetto scientifico naturale che è nell’atemporalità astratta della legge; ma l’unicità (Einmaligkeit) dell’evento storico mostra anche la sua irripetibilità, l’impossibilità del suo ripetersi, “poiché ogni ripetizione – anche quella dell’eterno ritorno – sarebbe già compresa” nella totalità del “processo cosmico” della trascendenza della vita. Diversamente da Nietzsche – che Simmel considera unicamente un moralista[footnoteRef:43] – e da Heidegger, come da Deleuze[footnoteRef:44],  la ripetizione risulta impossibile perché il tempo è pensato come puntiforme: “soltanto il punto temporale, fissato tra tutto quello che lo ha preceduto e che lo ha seguito dà al contenuto storico il carattere in questione” (p. 42). [43:  G. Simmel, Schopenhauer e Nietzsche, a cura di A. Olivieri, Ponte alle Grazie, Firenze 1995; Id., Friedrich Nietzsche filosofo morale, a cura di F. Andolfi, Diabasis, Reggio Emilia 2008.]  [44:  M. Heidegger, Essere e tempo, cit., §68 b, pp. 498-499 (343);  G. Deleuze, Differenza e ripetizione, tr. it. di G. Guglielmi, Cortina Editore, Milano1997.] 

Si potrebbe pensare a una concezione del tempo che si rifà a Aristotele che descrive il tempo come “il numero del movimento secondo il prima e il poi”[footnoteRef:45], concezione, com’è noto, che sta alla base della critica distruttiva di Heidegger, sia in Sein und Zeit, sia nel corso del semestre estivo del 1927 sui Grundprobleme der Phänomenologie[footnoteRef:46]. In realtà, la metafisica della temporalità simmeliana non è mai oggetto di trattazione specifica[footnoteRef:47], ma la si ritrova all’interno di ambiti determinati e, in particolare, di due: la storia e la vita, che vedremo essere dipendenti l’uno dall’altro. [45:  Aristotele, Fisica, IV 11, 220 a 24-25, a cura di L. Ruggiu, Rusconi, Milano 1995. ]  [46:  M. Heidegger, I problemi fondamentali della fenomenologia, tr. it. di A. Fabris, introduzione di C. Angelino, il melangolo, Genova 1988.]  [47:  A. Cavalli, La categoria del tempo in Simmel: una lettura sociologica, in «aut aut», 257,  settembre-ottobre 1993, Georg Simmel. Le forme e il tempo, a cura di A. Borsari, pp. 73-84.] 

Il «tempo storico» simmeliano è composto di eventi che sono atomi; l’evento-atomo acquisisce il suo carattere «storico» quando è fissato “in un punto temporale”, rispetto a un evento successivo e a uno precedente; questa, tuttavia, afferma Simmel, “è una definizione simbolica”, ossia una definizione pre-categoriale, che rinvia a un significato più profondo. Perché un accadimento divenga «storico» non è necessario né sufficiente che si collochi nella durata, “che si risolve nelle relazioni del prima e del dopo” – e in ciò sta la distanza da Aristotele – bensì nella puntualità, nell’essere un punto determinato del fluire del tempo, “che scorre obiettivamente”, che dà a ciascun evento “una posizione correlativa rispetto all’altro”. Il tempo è pura relazione e il tempo storico è la relazione reciproca che ci permette di comprendere la serialità e la sincronicità[footnoteRef:48] degli eventi stessi. [48:  C.G. Jung, La sincronicità, tr. it. di S. Daniele, Boringhieri, Torino 1980. ] 

La teoria atomistica della storia presuppone però “una problematica antinomica”, in quanto l’«atomo storico» si estende in continuità per un segmento di tempo; è la classica vexata quaestio dell’opposizione tra continuo  e discreto che solca tutta la storia della filosofia. Ciò che noi chiamiamo «storia» esiste in virtù di contenuti determinati, potremmo dire forme indipendenti e individuali; e tuttavia, il vissuto (Erlebnis) effettivo e concreto dell’evento, di cio che accade, non ha la forma del contenuto che chiamiamo «storia», poiché l’accadere del vissuto “scorre assolutamente senza interruzione in una continuità saldata senza frattura al puro tempo”, al tempo senza forma e determinazioni contenutistiche.
In ciò che chiamiamo «storia» viene alla luce con tutta la sua forza il conflitto vita/forma; “La crepa tra accadere e storia” (p.46) raggiunge una tale profondità problematica dell’opposizione, irrisolvibile in una dialettica pacificatrice tra vita e forma che si dà nella frammentarietà e nella discontinuità delle raffigurazioni storiche, in quanto “coagulata attorno ad un relativo concetto centrale”. Altra antinomia, quindi, tra il senso della continuità dell’accadere (Leben) e l’immagine storica determinata e fissa, collocata atomisticamente in un punto del tempo divenuto, così, «storico». Come vi sono Mehr-Leben e Mehr-als-Leben, allo stesso modo vi è un tempo puro e un tempo storico, lo scorrere indeterminato e il darsi nella formalizzazione contenutistica. Ecco perché la storia è utile per la vita, in quanto fa emergere con la massima chiarezza, anche se in maniera simbolica, l’aporia, la contraddizione e il conflitto dell’esistenza (Mehr-als-Leben); la forma dell’accadere, l’unica che gli corrisponde in quanto continua, è, dice Simmel, “solo un pensiero astrattamente riflessivo che rinuncia al concreto contenuto storico”, questo può essere rappresentato unicamente da una forma – e in ciò sta il danno della storia per la vita – estranea al fluire vitale della realtà, una forma che è “discontinuità degli «eventi»!”.  
La «storia» è dunque uno dei due corni della contraddizione e del conflitto, non tanto fluire quanto discontinuità, non vita ma sua ipostatizzazione in una forma. Ciò che Simmel chiama “la struttura atomistica dell’accadere”, cioè la struttura stessa della storia in quanto forma[footnoteRef:49], manifesta tutti i suoi limiti: i fatti vengono posti uno accanto all’altro, “ma sempre con un intervallo “che in alcun modo è possibile colmare, poiché, se fosse tolto, con esso verrebbe meno anche l’immagine e la sua “incorniciatura”[footnoteRef:50] che la rende «storica». Infatti,  il sapere «storico» “per principio” non ha la forma dell’Erleben, cioè non è in grado di riprodurne la continuità, il fluire della vita che sfugge alla nostra conoscenza storica e alla scienza storica (Historik). Le differenze si fanno sempre più profonde e acquisiscono in numero sempre più alto e in maniera sempre meglio definita immagini circoscritte in unità concettuali singolari. [49:  F. Desideri, Il confine delle forme, in «aut aut», n. 257, settembre-ottobre 1993, pp. 105-119.]  [50:  G. Simmel, La cornice, in Id., Saggi di estetica, cit.] 

Se la nostra esistenza è scorrere nella continuità il nostro conoscere, sempre più specializzato, ci conduce a vedere unità storiche che si scindono in “pure discontinuità”, scissione che coinvolge lo stesso sapere che, in quanto progresso parcellizzante, porta alla totale “devitalizzazione”[footnoteRef:51]. Ciò che si prospetta come un mondo più esatto e conoscibile che mi dice “«come sono andate le cose»” (p. 52) è il mondo della discontinuità, la forma del prima e del dopo che non copre l’intervallo di tempo tra accadimenti storici. La “soglia di frantumazione”, il limite al quale può giungere la discontinuità, ossia la forma dell’Historik e la specializzazione dei saperi, portano a evidenza quello che per Simmel è “il problema fondamentale” della teoria della conoscenza storica: “com’è che l’accadere si trasforma in storia” (p. 53), come la continuità e lo scorrere senza soluzione della vita si faccia forma che inquadra giustapponendole una dopo l’altra le  immagini in una assoluta discontinuità. [51:  “Devitalizzazione” è termine fondamentale nello Heidegger del primo periodo friburghese quando è ancora un Privatdozent. Nella sua Introduzione a G. Simmel, Diario postumo, Aragno, Torino 2011, Cacciari  scrive: “La scarna citazione da Simmel in Sein und Zeit, già di per sé significativa nasconde forse una Auseinandersetzumg ben più profonda…”, p. XVI. ] 

Tanto il «realismo storico», espressione della vita spirituale, “che crede di riprodurre gli eventi come sono effettivamente accaduti”, quanto l’«idealismo» che trasforma la realtà nella conoscenza di essa, entrambi cadono in contraddizione: “l’uno perde i contenuti, l’altro la continuità”, uno perde le forme storiche e la loro discontinuità, l’altro perde il processo di continuità della vita. 
Ma Simmel giunto a questo punto non affonda la critica, non si assume la responsabilità di pensare alla fine della storia, come diversamente farà Kojève, ma vuole “osare la speranza” che l’estraneità e l’alterità essenziale tra Erlebnis e Storia, sia una differenza e un’opposizione “epistemologica e non una più irreparabile frattura provocata da una “decisione metafisica”.


Die historische Formung è un saggio lungo del 1917/1918 pubblicato nella prestigiosa rivista «Logos» alla quale Simmel collaborava fin dalla sua fondazione. Nel saggio viene posto al centro della riflessione il rapporto vita/storia, attraverso le figure dell’Erleben e dell’Erlebnis, in relazione ai contenuti storici – le formazioni (Formungen) storiche appunto – , al concetto di Zustand – «stato», «situazione» – e rispetto al concetto di storia, in relazione con la temporalizzazione, che si dà in forme specifiche e sempre più definite.
Fin dalle prime battute, Simmel cerca di determinare ciò che dev’essere inteso  con il termine Erleben, non solo per differenziarsi  da ciò che affermava Dilthey[footnoteRef:52], ma piuttosto per svincolarlo dall’ambito storico e riposizionarlo all’interno di una personale filosofia della vita. Lo stato anteriore, «preteoretico» di un contenuto, non ancora forma della conoscenza, “può essere definito come quello dell’Erleben” (p. 55), ossia “la modalità originaria” che ci rende accessibile “un contenuto della coscienza”, di quella che in altri luoghi, Simmel definisce come «vita dello spirito»[footnoteRef:53]. Ciò che colpisce immediatamente è la terminologia che ritroveremo pari pari in Heidegger: il «preteoretico» e l’«antepredicativo» sono presenti come ambiti dell’antenticità e dell’originario, così come l’accessibilità al mondo è la manifestazione  del comportamento dei diversi Dasein degli enti: l’uomo e il suo Dasein hanno una differente accessibilità al mondo rispetto al Dasein degli animali e degli altri viventi. Se per Dilthey Erleben significa l’immediatezza dell’esperienza vissuta, la presenza immediatamente percepibile di uno stato di coscienza dell’io – il «für-mich-Da-sein», l’esistere per me[footnoteRef:54] –, per Simmel, Erleben  è “la risposta” dell’esistenza umana al mondo e rappresenta “il nostro lato del rapporto tra un oggetto e la totalità o unità  del nostro essere” (p.56). L’Erleben esprime in maniera originaria il rapporto uomo/mondo, in quanto è innervato da quella vita che Simmel definisce “il più intransitivo di tutti i concetti”, definizione che certamente va resa più trasparente; cosa significa, infatti, affermare che la vita è intransitiva? Forse che è pura attività che non si trasferisce ad altri? Che non ha la passività degli oggetti, anche se la vita, portatrice dei vissuti, è stata da questi lasciata alle loro spalle? L’intransitività della vita manifesta la sua alterità assoluta rispetto alla forma, che se ha potere nel Mehr-als-Leben, nella vita in quanto esistenza dell’uomo, come Erlebnis, ossia come forma della vita concreta e individuale, questa non ha alcun potere sul Mehr-Leben, sulla vita pura, scevra  da qualsiasi determinazione, puro fluire e scorrere perenne, continuo movimento, che può essere paragonato più che a un eraclitismo legato alle cose, alla descrizione fenomenologica che Aristotele fornisce di kinesis: essere l’atto di una potenza in quanto potenza[footnoteRef:55]. La vita intesa come Mehr-Leben è attualità della dynamis, l’essere in atto della dynamis, ossia puro movimento a-formale; infatti si può “parlare di storia solo quando la peculiare forma di essere-in-movimento, che noi chiamiamo vita, produce un raccordo tra elemento ed elemento” (p. 57). Ma questa vita è il Mehr-als-Leben, l’esistenza concreta ed è soltanto all’interno di essa che noi possiamo reperire la storia in quanto “forma della vita”, o anche, ulteriormente, come Erlebnis. È questa la vita delle cerchie sociali[footnoteRef:56], dell’accadere che è oggetto della storia in quanto può essere “un che di vivente”, anche se in generale “l’accadere non è ancora storia”, poiche la questione fondamentale della teoria storica, come già si è visto nel testo precedente,  rimane “come l’accadere diviene storia?”. [52:  W. Dilthey, Nuovi studi  sulla costruzione  del mondo storico nelle scienze dello spirito in Id., Critica della ragion storica, cit., p. 293 sgg.]  [53:  G. Simmel, Concetto e tragedia della cultura, in Id., Arte e civiltà, cit., pp. 83-109.]  [54:  P. Rossi, Introduzione a W. Dilthey, Critica della ragion storica, cit., p. 24.]  [55:  Aristotele, Fisica, III, 200 b 10-12, cit.]  [56:  G. Simmel, Sociologia,  tr. it. di G. Giordano, Introduzione di A. Cavalli, Edizioni di Comunità, Milano 1989,  in particolare il capitolo VI, L’intersecazione di cerchie sociali. ] 

Per Simmel, la storia è una delle forme con le quali lo spirito –  categoria che fa qui la sua entrata in scena e che appartiene alla vita in quanto esistenza – manifesta l’accadere e i suoi contenuti, forma logica di un contenuto atemporale o pensato come forma del vissuto e per queste ragioni viene a far parte della vita e del divenire storici. Se la storia scinde il continuum della vita in eventi distinti, “espressioni come «storia universale» e «storia mondiale»” risultano del tutto infelici, poiché tali definizioni affermano un’unità di visione di ciò che è una realtà particolare. È chiaro il duplice riferimento polemico da una parte a Leopold von Ranke e dall’altra a Hegel e alla sua Weltgeschichte[footnoteRef:57]; questo significa distaccarsi  tanto da una visione neo-romantica e idealista, quanto da una positivista; ma anche lo «storicismo compiuto» dell’ermeneutica di Dilthey[footnoteRef:58] come «la miseria dello storicismo» del neopositivismo logico e poi di Popper[footnoteRef:59], non possono soddisfare la visione «trascendentale» della storia, che si manifesta nel conflitto vita/forma, che Simmel va formulando negli ultimi anni della sua vita, “inteso come conflitto nella vita per darsi-forma e conflitto nella forma, che è per la sua morte”[footnoteRef:60]. [57:  G.W.F. Hegel, Filosofia della storia universale. Secondo il corso tenuto nel semestre invernale 1822-23, a cura di S. Dellavalle, Einaudi, Torino 2001; Id., Lezioni sulla filosofia della storia, a cura di G. Bonacina e L. Sichirollo, Laterza, Roma-Bari 2003. ]  [58: H.G. Gadamer, Verità e metodo, a cura di G. Vattimo, Bompiani, Milano 1983; Id., Il problema della coscienza storica, tr. it. G. Bartolomei, Introduzione di V. Verra, Guida, Napoli 1974;  F. Bianco (a cura di), Dilthey e il pensiero del Novecento, Franco Angeli, Milano 1985.]  [59:  K.R. Popper, Miseria dello storicismo, tr. it. Montaleoneelli, Feltrinelli, Milano1975.]  [60:  M. Cacciari, Introduzione, a G,. Simmel, Diario postumo, cit., p. XVI.] 

Il separarsi dei contenuti dall’Erlebnis e il loro posizionamento “in sintesi lineari” corrisponde per Simmel al procedere della storia; storia formata da prodotti obiettivi che esistono nella discontinuità. In questo modo si originano le storie particolari, la storia politica, delle religioni, delle società, della medicina e della scienza oppure dell’uomo, disposte secondo un ordine cronologico; al contrario lo sviluppo dell’accadere si estende “in tutte le dimensioni  come se fossero una sola”, mentre l’uomo storico costruisce “linee unidimensionali di svolgimenti particolari, che scorrono parallelamente” (p. 60).
Vi è una similitudine simmeliana che illustra bene il rapporto vita/storia: “dal molteplice tessuto della vita un singolo filo viene dipanato ed elaborato in un tessuto autonomo rispetto agli altri con cui la realtà portandolo ed essendone portata lo intesse”. La formazione storica è discontinuità e quindi manca l’unità del filo e il suo essere unito a un tessuto; i differenti pezzi di tessuto, ossia la storia particolare, formano una «storia» soltanto in quanto  è fatta oggetto di studio  ed è ricostruita dal punto di vista dell’interprete.
In questo senso, la vita in quanto esistenza è innervata da serie coerenti tanto oggettivamente  quanto psicologicamente, mentre le parti di queste serie, ossia le forme (sociali, politiche, religiose, artistiche) “si sostituiscono a vicenda nel decorso temporale della vita psichica”; è qui descritto il processo di mutamento delle forme all’interno del Mehr-als-Leben; il conflitto non avviene soltanto tra il fluire continuo della vita spirituale e delle sue produzioni formali che la ipostatizzano in forme ma anche tra le stesse forme che di volta in volta vengono superate e sostituite da altre più recenti. È questo il movimento che l’uomo chiama progresso, ma che altro non è se non un continuo mutamento di forme e la vita si ritrova ad assumere un aspetto di frammento[footnoteRef:61] che ne costituisce la sua forma egemone, mentre l’essenza e la logica della vita si differenziano da quelle dei concetti e delle cose; la logica della vita, cioè, è altra da quella della forma. Se la vita è connessione e continuità di frammenti messi assieme in unità in virtù di una sua propria razionalità, in tale continuità i contenuti, ossia le forme e le formazioni storiche, si liberano dai vincoli dettati dalla loro stabilità formale e concettuale e acquisiscono la possibilità dell’unificazione. [61:  Mi permetto di rinviare a F. Mora, Principio Reciprocità,cit.; in particolare, Metafisica del frammento, pp. 127-130. Si veda anche P. Giacomoni, Classicità e frammento. Georg Simmel goethiano, Guida, Napoli 1995 ] 

La vita “irrequieta e incoerente”, l’Erleben “caotico riguardo al senso, ma continuo riguardo alla sequenza temporale” si appropria dei frammenti e dei contenuti storici; è questo un momento di vicinanza teorica tra Erlebnis e Historie che coordinano frammenti all’interno di concetti unitari; e tuttavia la storia (Historie) si oppone alla “totalità della vita”, isolando i propri contenuti, mentre “la vita reale”, il Mehr-als-Leben, riprende nella continuità le interruzioni e le discontinuità della serie degli eventi, andando oltre le fratture della storia.
Il rapporto conflittuale che sussiste tra vita reale e vita vissuta (Erlebnis) da un lato e  i contenuti formali e storici dall’altro viene descritto da Simmel con una seconda similitudine: la vita è come un tappeto “in cui ciascuno dei molteplici fili è visibile solo per brevi tratti [la frammentarietà e la parzialità della discontinuità, ndr], mentre la sua parte scorre nel rovescio, connettendo in un continuum le parti visibili”, lo scorrere della vita che sta dietro all’apparire dei contenuti e delle forme è obnubilato dalla frammentarietà discontinua degli eventi storici; noi vediamo le forme e dimentichiamo che chi le fa essere ed esistere è il fluire della vita. La storia estrae dal tappeto un singolo filo e lo trasforma in formazione storica, in elemento oggetto della conoscenza.
Se i fili della vita sono intrecciati in un continuo muoversi e trasformarsi, espressioni e testimonianze dell’Erleben – il che significa che la vita in quanto Mehr-als-Leben, l’esistenza umana, manifesta la vita in quanto Mehr-Leben, il fluire continuo a-formale, e da questa promana come sua specifica forma – la storia sostituisce all’Erleben la forma della conoscenza ereditata dal passato, costituita dagli atomi della serie storica, elementi che divengono simboli di tutto il sapere storico. Il Mehr-Leben, non essendo rappresentata da forme nel suo puro fluire non può avere storia; diversamente il Mehr-als-Leben manifestandosi soltanto attraverso forme, è nel tempo, dimensione in cui viene a crearsi la conflittualità tra vita e forme che negano il movimento finito della prima; per queste ragioni, la vita, intesa come esistenza, si relaziona alla storia e allo stesso tempo si combattono. I concetti storici, le historische Formungen intendono dare un’immagine unitaria del caleidoscopico insieme di eventi che formano sia la storia che la vita; ma tale operazione è impossibile poiché ciò significherebbe che l’uomo ha la facoltà di dipingere in un’unica immagine “l’onnigenerante Vita”, il suo piano trascendentale del Mehr-Leben, ossia sarebbe in grado di formalizzare l’a-formale. Per questo motivo l’uomo porta in luce solo frammenti, schegge di vita che giacciono nel passato, facendoli divenire eventi storici che si riducono a Momentbilder, istantanee dell’esistenza umana prive di movimento.
La “personalità storica” conferisce un senso generale alla moltepicità mutevole della vita individuale, formata, come si è visto, da frammenti di reltà e frammentaria essa stessa. Un “uomo in carne e ossa” si distingue da un “uomo storico” in quanto del primo abbiamo intuizione della sua unità, mentre all’opposto “la prospettiva storica” parte dal singolo comportamento, “consegnatoci dalla tradizione” che lo rappresenta, anche se all’interno della “conoscenza storica” agisce il sapere intuitivo della vita[footnoteRef:62]. È questo un esempio della logica a chiasmo[footnoteRef:63] che è caratteristica del pensiero simmeliano e che opera in tutti i molteplici campi in cui esso riflette. Se l’uomo concreto vive in differenti cerchie sociali, l’uomo storico che vive nel passato è più “inestricabilmente” connesso con i singoli ambiti sociali del suo presente. La personalità storica si mostra, rispetto all’individuo con “un profilo più conciso, una stilizzazione più rigorosa” (p. 76), ma nello stesso tempo viene rappresentato in infinite sfumature e in una certa evanescenza, che non sono date soltanto dalla distanza temporale che la separa dal nostro mondo, ma anche dai concetti che la rivestono e che la tramandano come storica. In questa contraddizione consiste la dimensione più ampia della personalità storica rispetto all’uomo concreto e attuale, che viene colta “nell’espressione dell’Erlebnis”. Il concetto poi di «formazione storica» diviene “un surrogato di una totalità”, in quanto questa deriva dalla connessione di frammenti che si uniscono come in un puzzle; la historische Formung si costituisce nel rapporto tra estensione e accadere di eventi particolari, tutto ciò che vi sta al di sotto “cade fuori della connessione della storia” (p. 87). La vita individuale di un soldato della guerra dei Sette Anni, con le sue paure e il suo coraggio non sta all’interno della formazione storica che è rappresentata dall’evento della guerra nella sua totalità; ed è da qui che si può comprendere la differenza che intercorre tra la narrazione di una realtà storica e quella di un aneddoto. [62:  H. Bergson, Introduzione alla metafisica, a cura di A. Vedaldi, Sansoni, Firenze 1969.]  [63:  Sull’importanza della figura del chiamo, e di conseguenza della reciprocità, per il pensiero simmeliano si veda F. Mora, Principio Reciprocità, cit. La stessa tesi viene sostenuta due anni dopo da A. De Simone, L’ineffabile chiasmo. Configurazioni di reciprocità attraverso Simmel, Liguori, Napoli 2007. ] 

“Prima di ogni azione esistono le sue conseguenze” afferma Simmel capovolgendo il senso comune; rappresentazioni degli scopi che spingono gli uomini ad agire e quindi a prendere decisioni, mostrano come l’uomo viva in una dimensione pratica; un’azione che  si è verificata, che si è attuata, è divenuta storica e le sue conseguenze sono visibili, mentre un’azione che non ha avuto relizzazione, che non si è compiuta, non trova spazio in ambito storico (Historie). Intesa come Geschichte, la storia mostra “la radicale torsione della vita”[footnoteRef:64] e il proprio fondamento sul passato, dimensione temporale che non è vita, la quale in esso è formalizzata e sottomessa come “vita regressiva”. Ancora una volta il rapporto tra passato (storia) e vita si dà nella contraddizione; certo, “l’attimo storico” ha conseguenze nella realtà vitale poiché comprendiamo l’attimo storico vissuto in virtù del suo “passato” e l’attimo storico in virtù del suo “futuro”; e per Simmel “questo è l’ostacolo principale per comprendere il presente” (p. 98), in quanto lo stesso presente non può attuare le proprie conseguenze e perciò divenire «storico». [64:  Heidegger, userà dalla metà degli anni Trenta in poi termini che contengono la parola Windung, torsione, come Überwindun e Verwindung.] 

Il tempo che trasforma la vita in storia fermandone il corso in formazioni determinate, in “punti di coagulo”, tempo che ha il proprio “orinetamento in avanti”, blocca il fluire vitale quando pone dei «punti cospicui» per definire accadimenti storici che avvengono prima o dopo un determinato evento considerato fondamentale, come ad esempio la nascita di Cristo per la cultura occidentale. Ma c’è anche un’altra modalità che porta alla “cristallizzazione del movimento vitale” ed è il concetto di Zustand, stato o situazione, presente nella vita attuale. I singoli eventi della vita si intrecciano formando una totalità che viene definita da Simmel «stato»; lo Zustand rappresenta la discontinuità di una serie di eventi, è simbolo di determinatezza delle determinazioni tanto storiche quanto sociali che permettono una conoscenza oggettiva del singolo accadimento. All’interno della nozione di «stato» il disuguale diviene uguale: la palma e l’abete sono entrambi alberi, anche se l’intuizione  che abbiamo della nostra esperienza “si scompone in un flusso di eventi differenti e in uno stato relativamente permanente e unitario” (p. 109). L’Erleben, “la vita immediata” si dà in una corrente fluttuante di eventi singoli che divenuti forme  concettuali si superano l’uno dopo l’altro; così, lo «stato» di questa vita si mostra come realtà.
Evento e stato sono “le dette forme categoriali dei nostri contenuti vitali” e la coscienza umana per un verso  si occupa  del ritmo degli eventi e per l’altro dello stato; nel momento in cui la coscienza dello stato prevale su quella dell’evento ecco che la vita assume un carattere storico. “Se storia è per principio una forma di ordinamento e di comprensione di tutto ciò che è reale ad opera dell’uomo” (p. 105), allora la mutazione del fluire dell’Erleben in un’immagine storica compiuta e incorniciata fa sì che ogni vita individuale sia manifestata dal trapassare delle formazioni storiche. Come l’opera d’arte così anche la storia “abbraccia in un unico sguardo interiore” gli avvenimenti; la storia isola e recide i fili che collegano i contenuti (le forme), creando “unità insulari” discontinue che riannodano “al centro” i fili. È soltanto per tale ragione che la storia può riunirli in uno sguardo d’insieme e in ciò consiste l’equiparazione del divenire della forma storica con il processo estetico in ciò consiste quella che viene definita l’interpretazione estetica della storia in Simmel[footnoteRef:65]. [65: V. d’Anna, Introduzionea G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit.; M. Vozza, Introduzione a Simmel, Laterza, Roma-Bari 2003; C. Portioli, G. Fitzi (a cura di), Georg Simmel e l’estetica, Mimesis, Milano 2006; G. Simmel Il volto e il ritratto a cura di L. Perucchi, il Mulino, Bologna 1985.] 

L’uomo coglie lo scomporsi dell’Erleben in periodi e forme storiche, ognuna delle quali corrisponde a un tratto temporale o a un accadimento decisivo che si rifrange sulla vita; le diverse epoche storiche sono tenute assieme dalla memoria e il passaggio (Übergang) a una  nuova epoca  abbisogna di una nuova coscienza e di nuove forme e concetti, di una nuova innervazione dello sguardo interiore. “È questa la figura con cui la vita per noi diviene storica” (p. 115).
Al termine di questo ponderoso saggio, Simmel sottolinea come sia lo spirito, ossia “le apriorità che danno forma alla storia”, che determinano i segmenti epocali, e il mutamento del tempo “dell’accadere e dell’Erleben in tempo storico” siano le condizioni della scissione degli eventi, della loro incorniciatura e della discontinuità delle formazioni storiche.

L’ultimo saggio pubblicato in una rivista specialistica nel 1918 ha come argomento il comprendere storico[footnoteRef:66], che è  parte del comprendere (Verstehen) in generale, ossia come lo definisce Simmel in esergo la “relazione di uno spirito con un altro”.  [66:  G. Simmel, L’essenza del comprendere storico, in P. Rossi (a cura di), Lo storicismo tedesco, UTET, Torino 1977; citato nel testo il n. di pagina tra parentesi. ] 

Va chiarito che questa ultima riflessione, a capo della quale ci sta uno dei problemi fondamentali della storia, non può essere inserita all’interno del dibattito su Erklären e Verstehen, e questo per alcuni motivi, il principale dei quali consiste nella non appartenenza di Simmel allo storicismo tedesco contemporaneo e alla sua estraneità ai dibattiti sul Methodenstreit come alla separazione tra Geisteswissenschaften e Naturwissenschaften[footnoteRef:67]. Il carttere cosiddetto «antimetafisico» dello storicismo contemporaneo è messo bene in luce da Antonio Negri quando afferma “quella sintesi di esperienza e pensiero, di erfahren und denken che la ricerca metafisica  vanifica, si dà intensivamente nell’individualità: l’individuo è storia”[footnoteRef:68], l’uomo che vive la molteplicità e la drammaticità della storia e delle sue contraddizioni, può analizzare i fenomeni, non tanto per risolverli in una totalità assoluta e statica, quanto per comprenderli in una connessione psichica. [67:  I rappresentanti dello storicismo tedesco contemporaneo, in primo luogo W. Dilthey con la sua Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) Introduzione alle scienze dello spirito , Presentazione e tr.it. di G.A. De Toni, La Nuova Italia, Firenze 1974,  si preffigono lo scopo di fondare e di rendere autonome le scienze dello spirito “contro l’invadenza della metafisica  e delle scienze della natura”, P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo, cit., p. 18. ]  [68:  A. Negri, Saggi sullo storicismo tedesco. Dilthey e Meinecke, Feltrinelli, Milano 1959, p. 69.] 

Diversamente, in maniera particolare dalla terza edizione del 1907 de I problemi della filosofia della storia, dedicati a Stefan George[footnoteRef:69], dove  Simmel elabora una visione estetica della storia, “riprendendo la filosofia estetica kantiana e applicandola alla storiografia”[footnoteRef:70], estetizzazione che in un certo senso si avvicina all’historische Belletristik, che interpreta la storia come arte, oltre che come scienza, in questi saggi che vanno dal 1916 al 1918 Simmel si allontana da una comprensione estetica della storia così come da una storiografia soggettivistica e modernista in cui ricercare la complessità e al medesimo tempo l’unità[footnoteRef:71]. Per Simmel “a nulla vale il principio di ragion sufficiente che immobilizza la contraddizione nel dato che assume e il principio dialettico, concetto «chimerico» (…), concetto atemporale che vuole regolare il tempo”[footnoteRef:72]; ma il vallo che si viene a creare tra Simmel e la vecchia Scuola storica (di Roscher, Hildebrand, Knies) e pure la nuova (di Schmoller, Brentano, Knapp, Bucher)[footnoteRef:73] è il medesimo che si trova nel dibattito per la fondazione e l’autonomia delle scienze dello spirito da quelle della natura, non solo nei confronti di Dilthey, ma anche e soprattuto dei neokantiani Windelband e Rickert principali esponenti della Scuola del Baden. [69:  “Il circolo di George riprende questo insegnamento. La scienza non ha valore in se stessa, ha valore in quanto indirizzata ad uno scopo: promuovere la vita spirituale, formare ed educare l’uomo (…), il valore della storia è quello che essa ha di vivente, di eternamente vivente, di immortale. Il compito della scienza storica è di ricercare nella storia la vita”, F. Valsecchi, Di alcune correnti della più recente storiografia tedesca, in «Rivista storica italiana», 51, vol. V, 1934, pp. 124-125. In questo senso, Simmel potrà affermare che lo storico è un poeta.]  [70:  V. d’Anna, Introduzione a G. Simmel, I problemi della filosofia della storia, cit., pp. XVIII-XIX.]  [71:  Sono queste due nozioni fondamentali non solo nel pensiero di Simmel ma anche nel Georgekreis e che trovano  espressione  nella rivista alla quale anche Simmel collabora Blätter für die Kunst che viene pubblicata a Berlino dal 1892 al 1909.]  [72:  A. Negri, Saggi sullo storicismo tedesco, cit., p. 70.]  [73:  J.A. Schumpeter, Epoche di storia  delle dottrine  e dei metodi, tr. it. di G. Bruguier, UTET, Torino 1953. “Possiamo caratterizzare la scuola storica giovane dicendo che essa cerca di eliminare concetti quali l’idea di Vico e di Comte, nell’interesse di un lavoro di ricerca storica  monografica condotta  senza prevenzioni (…) in cui cerca di eliminare i principi della «sociologia economica» classica”, ivi, p. 137.] 

Già Dilthey aveva pensato il comprendere come collegato alla vita pratica degli individui in cui “le persone sono legate in un in un contatto reciproco e debbono rendersi intelleggibili l’una all’altra, poiché ognuna deve sapere quello che l’altra vuole”[footnoteRef:74]; è questa la forma elementare del Verstehen che per analogia può essere paragonata alla lettera, elemento della parola che formerà la proposizione. Anche per Simmel le produzioni dello spirito prendono forma alla’interno dello sviluppo pratico della vita e, in questo senso, la “storia scientifica” , come la prassi, si dà in formazioni che costituiscono “le immagini del passato come condizioni della vita che avanza” (p. 511). [74:  W. Diltehey, Critica della ragion storica, tr. it. e Introduzione di P. Rossi, Einaudi, Torino 1982, p. 313.] 

Comprendere è dunque sintesi di due elementi separati nei quali il “pensiero comprendente” si relaziona con il “fenomeno fattuale”, che diviene “qualcosa di compreso”; da qui viene a emergenza “il problema fondamentale del comprendere storico”, ossia: non è possibile comprendere una personalità storica senza presupporre una sorta di identità psichica e una connessione di esperienze interiori. Ciò non significa, tuttavia, che a fondamento della comprensione storica vi sia “l’identità tra soggetto e oggetto”, poiché l’esperienza interiore ed esteriore personale non è in grado di “penetrare” quella altrui. La convinzione di Simmel è quella che “noi percepiamo l’uomo intero e soltanto in virtù di un’astrazione successiva  ne percepiamo la corporeità isolata” (p. 515); la percezione dell’uomo nella sua totalità di esistenza s’identifica con l’agire stesso dell’uomo, osssia con il suo comprendere l’altro. Allo stesso modo, il comprendere storico, la modalità del comprendere “identico nel tempo”,  contiene l’agire complessivo “dell’uomo del passato”, che si presenta alla nostra percezione in frammenti, questi, tuttavia, hanno la caratteristica di manifestare l’uomo come “una pars pro toto”, così da formare un’immagine dell’uomo storico e del suo agire come se fosse un’uomo che conosciamo personalmente, senza con questo essere la copia delle nostre “esperienze vissute”.
Contro il principio secondo il quale si conosce il simile con il simile; contro la teoria del realismo che vuole che le cose si conoscano «come esse sono realmente», Simmel, ben prima di Buber, pensa che “il tu (…) sia un fenomeno originario allo stesso titolo dell’io”[footnoteRef:75]. L’introduzione dell’intersoggettività all’interno del comprendere storico lo mette in contatto con Husserl, la sua Fremderfahrung e soggettività trascendentale, in opposizione  a ogni “teoria della proiezione” che vale sia per le cose come per gli altri uomini – il Tu –, poiché nel singolo soggetto vengono alla luce “rappresentazioni che fin dall’inizio costituiscono un Tu” (p. 518). [75:  Così Husserl: “se ho conoscenza empatica razionalmente verificata nell’unità della coscienza non sono quindi solus ipse, il soggettivismo trascendentale della fenomenologia non implica minimamente  un tale solipsismo, ma io devo pormi anche nell’atteggiamento assoluto come un io che ha un tu, (….) come un ego trascendentale all’interno di una pluralità di ego trascendentali coesistenti con me”, Hu, XXXV, pp. 282-283 (Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23); Id., Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge Hu I, tr. it. a cura di F. Costa, Presentazione di R. Cristin, Meditazioni cartesiane con l’aggiunta dei Discorsi parigini, Bompiani, Milano 1989, in particolare la Quinta meditazione, pp. 113-166. Si veda M. Buber, Ich und Du, hrsg. von  B. Casper, Reclam, Stuttgart 1995; F. Fellmann, Historisches Erkennen als Fremderfahrung bei Simmel, in «Archiv für Geschichte der Philosophie», 59, 1977, pp. 56-72. Il debito contratto dalla fenomenologia – si pensi anche a Scheler – e da altri intellettuali, anche di estrazione ebraica,  con il concetto di Wechselwirkung, ossia di reciprocità è qui evidente. ] 

L’uomo è costretto a costruire ponti ideali in quanto ha separato l’io dal tu, e se stesso in anima e corpo; recuperare dunque quell’unità originaria ora smarrita e frammentata dalla “violenza di un pensiero atomizzante” è il compito dell’uomo moderno. Il tu scisso dall’io, all’interno della “discontinuità della vita materiale”, ossia di quella che Heidegger chiamerebbe vita fattiva[footnoteRef:76], ritrova l’unità nella percezione dell’altro come vivente. Ed è la categoria del tu ad essere fondamentale per la costituzione della prassi e della storia, così come la causalità e la sostanzialità sono categorie essenziali per le scienze della natura[footnoteRef:77]. La nostra percezione del tu, dell’altro, se da un lato risulta come ciò di più impenetrabile, dall’altro si mostra come la qualità “più prossima e familiare” dell’essere umano; l’altro “animato”[footnoteRef:78] è infatti l’unico vivente che possiamo comprendere e dal quale reciprocamente possiamo farci intendere; e tuttavia, il tu è in sé autonomo e sovrano della sua individualità, del suo io. Questo essere ancipite dell’altro, porta Simmel a una conclusione – parziale – che precorre decisamente le problematiche contemporanee: “il Tu e il comprendere sono la stessa cosa”[footnoteRef:79] (p. 520): in ciò sta, secondo Simmel, “il fondamento trascendentale” – ripreso poi da Husserl – dell’essere zoon politikon dell’uomo. Soltanto questi è l’uomo vivente nella reciprocità dello scambio, l’uomo che vive una vita fattiva; ed è per questo motivo  che al particolare comprendere storico si applica l’intuizione, termine decisivo per la simmeliana Lebensphilosophie: il comprendere è in sé duplice, per un verso troviamo l’immediatezza della comprensione dello psichico, atemporale e sovraindividuale, per l’altro verso viene in luce  la connessione storica poliarticolata. Il comprendere storico, allora,  si presenta come «discontinuità», che viene trasformata  in un flusso continuo vitale dall’interprete  che collega assieme i singoli frammenti  e li fa essere “pulsazioni  nel corso temporale della vita”; vita che come una marea sale e decresce ritmicamente e di continuo, creando onde che con la loro cresta divengono oggetto del comprendere. Tra le onde  non vi è discontinuità ma ognuna è legata alla precedente e alla successiva e “questa connessione continua  è la forma della storia” (p. 522, c.m.). [76:  M. Heidegger, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, tr. it. di M. De Carolis, Introduzione di E. Mazzarella, Guida, Napoli 1990]  [77:  W. Dilthey, Introduzione alle scienze dello spirito, cit.]  [78:  Anche in questo luogo Simmel anticipa la problematica oggi di grande attualità circa la questione dell’animalitas; si veda in proposito soltanto per esemplificazione M. Heidegger, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo, finitezza, solitudine, tr. it. di P. Coriando, a cura di C. Angelino, il melangolo, Genova 1992; J. Derrida, L’animale che dunque sono, tr. it. di M. Zannini, , Introduzione di G. Dalmasso, Jaca Book 2006. ]  [79:  Non solo l’ermeneutica di H.G. Gadamer ma anche la riflessione di E. Levinas sull’alterità sono condensati  nell’affermazione simmeliana “il Tu e il comprendere sono la stessa cosa”. La contemporaneità delle analisi di Simmel si evidenziano dalle sottili differenze che Gadamer mette in luce a proposito di Schleirmacher: “Il presupposto di Schleirmacher è che ogni individualità è una manifestazione della vita del tutto e perciò «ognuno porta in sé un minimo di tutti gli altri» (…) così egli può dire  che l’individualità dell’autore va colta immediatamente, «con il trasformare in certo modo se stesso nell’altro». In quanto per lui il problema della comprensione sbocca  così in quello dell’individualità”, Verità e metodo, cit., p. 229.   ] 

È nel fluire incessante della vita che l’io percepisce gli altri individui, cosicché il comprendere si dà in una successione sovra-individuale della stessa vita che “continuamente spinge contro tale singolarità”, ed è questa l’immagine  concreta del conflitto vita/forma; conflitto che nella storia e nel comprendere storico si fa più evidente: “il «trascendentale» della storia è il conflitto di forma e vita”[footnoteRef:80]. Lo stesso conflitto avviene tra creatore e opera che, completata, acquisisce una propria autonomia[footnoteRef:81]e anche all’interno del comprendere, che può interpretare l’opera sia storicamente – ossia in nella forma della discontinuità –, sia psichicamente – ossia in virtù del flusso della vita – sia, infine, in modo del tutto astorico, ossia teoretico ed estetico. [80:  M. Cacciari, Introduzione, in G. Simmel, Diario postumo cit., p. XVI.]  [81:  Sul rapporto conlittuale  tra artista e opera, che riproduce quello tra vita e forma, si veda G. Simmel, Goethe, tr. it. e Introduzione a cura di M. Gardini, Quodlibet , Macerata 2012, in particolarele pp. 61-76 (Vita e creazione); Id., Rembradt. Un saggio di filosofia dell’arte, cit.,  in particolare le pp. 79-90 (la vita e la forma); Id., Il volto e il ritratto. Saggi sull’arte, cit.] 

Diversamente, “lo storicismo radicale” – Simmel ha qui presente non solo Ranke  ma anche Troeltsch e Dilthey – vuole sciogliere la questione delle formazioni storiche, enucleandole dal flusso temporale e dallo scorrere della vita, ma ciò significa eliminare con un colpo di spugna il “problema del comprendere”. L’essere ancipite del comprendere consiste dunque nel suo contenuto che può essere “psichico” o “atemporale”, ossia comprendere storico e comprensione “oggettiva sovrastorica”; tra i due contenuti  e le due modalità di comprendere vi sono tuttavia una serie di relazioni che formano un terreno nel quale i contenuti atemporali si realizzano storicamente, in una attualizzazione “psichica temporale”; lo storico rinvia alla validità dell’idea del contenuto oggettivo e atemporale e questa alla comprensione  storica dell’evento: il principio di reciprocità (Wechselwirkung) e la logica chiasmatica trovano qui la più evidente applicazione, grazie a un pensiero della gradualità. Perché tale scambio reciproco abbia luogo vi è la necessità di un “soggetto metodologico” cioè di una “formazione ideale” che unifichi lo psichico con l’oggettivo all’interno del “processo vitale concepito come temporale”.
Lo scorrere della vita con il suo ritmo e la sua continuità “è il sostegno formale della comprensione”, sia dei contenuti oggettivi atemporali che di quelli storici. Lo spirito che acquista movimento attraverso il succedersi dei contenuti, e con ciò acquisendo lo “specifico valore dello «sviluppo»”, si pone come qualcosa di originario, indipendente da teleologie, che con il suo andamento ordina l’ambito storico e ideale dei fenomeni e delle cose secondo il loro sviluppo, dovuto “al processo di auto-dispiegamento dello spirito”. Comprendere un contenuto consiste comprenderlo all’interno della totalità della vita, anch’esso in modo duplice: si comprende lo sviluppo psichico in una “successione temporale” – storica – soltanto in relazione all’ambito ideale “trans-vitale”; viceversa  e reciprocamente, privati dei co0ntenuti oggettivi che si relazionano e condizionano vicendevolmente, “prescindendo dalla realizzazione temporale”, non possono  essere compresi in una successione psichica, ossia “come successione temporale-reale” (CS, p. 534). Lo sviluppo psichico diviene comprensibile in virtù di quello oggettivo, e questo è comprensibile in base al primo: “ciò significa che entrambi sono soltanto due aspetti (…) di un’unità: l’unità dell’accadere compreso storicamente” (CS, p. 535). Se il comprendere è un fenomeno originario “nel quale si esprime un rapporto universale dell’uomo”, la vita che fonda lo spirito può venir compresa soltanto dalla vita stessa; è, si può dire, autoreferenziale nelle sue molteplici stratificazioni che permettono la “mediazione” della comprensione dell’altro.
Simmel, alla fine, mostra come il processo del comprendere sfugga a qualsiasi teoria meccanicistica la quale manca l’elemento creativo e disperatamente vuole costruire “gli avvenimenti psichici nella personalità storica”, mettendo assieme singoli frammenti  di essa.. Ma ciò che è decisivo “per la vita e per l’individualità” è quell’unificazione irraggiungibile attraverso il la ricomposizione dei frammenti; “a questo punto appare chiaro  che il motivo vitalistico per la soluzione del comprendere era già prefigurato nelle considerazioni con cui ho cercato di chiarirlo respingendo  le interpretazioni che di esso si offrono a prima vista”, ossia respingendo lo storicismo contemporaneo. 


3. Conclusioni provvisorie. Una metafisica della storia?

 L’ultima ricca quanto decisiva produzione simmeliana ha la sua caratterizzazione fondamentale nel ritrarsi del filosofo da quelle che furono le «geistige Entscheidungen» a sostegno del conflitto mondiale[footnoteRef:82], e nel distacco da qualsiasi Scuola, per affermare finalmente una propria personalissima posizione filosofica che esula da ogni definizione stereotipata. [82:  G. Simmel, Sulla guerra, a cura di S. Giacometti, Armando editore, Roma 2003. Dall’Introduzione di Simona Giacometti traggo un’importante citazione : “in gioco era la difesa della peculiarità della Kultur tedesca contro la Zivilisation occidentale, non soltanto nell’interesse della Germania ma di tutte le nazioni europee. (…) un passo di Troeltsch può essere assunto, in tal senso, come paradogmatico: «Nel nostro carattere di popolo è contenuto un’inesauribile valore intimo e spirituale  che è importante per l’umanità intera e che il Signore ed il Dio della storia ci ha affidato perché lo custodissimo e lo sviluppassimo. (…) il pensiero di Dio è incarnato nel Deutschtum” [in Deutsche Glaube ], p. 11. Mi permetto di rinviare a F. Mora, La guerra e l’uomo, Le forme della contraddinzione in Georg Simmel, in  C. Chiurco, I. Sciuto (a cura di), Verità, fede, interpretazione, Il Poligrafo, Padova 2009, pp. 269-285.] 

In questi saggi, non solo in quelli di carattere «storico» presi qui in considerazione, centrale risulta la figura della vita che, diversamente da quello che afferma Rickert, secondo il quale “«il concetto stesso di vita non è un concetto vitale» e questo apriori è un’intuizione (…), un atomo metafisico” [footnoteRef:83], per Simmel, al contrario è, netzscheanamente, pura vitalità pulsante, vita effettivamente vissuta che trova nel conflitto (Konflikt) il suo apriori storico[footnoteRef:84].  [83:  H. Rickert, Die Philosophie des Lebens, Tübingen, Mohr, 1920.]  [84:  Adorno e Jaerisch vedono in Simmel un teorico del conflitto sociale che “rappresenterebbe una forma di opposizione borghese  contro la teoria marxista  della lotta di classe e lo presentano come il fondatore  di un tipo di analisi sociologica  la quale, attraverso un gioco di concetti, fornirebbe  una possibilità  di distrarsi dalla «paura mortale» dei conflitti sociali”; d’accordo con Mongardini (pp. LIII-LIV) sul fatto che tale interpretazione  è “singolare” se non del tutto fuorviante , T.W. Adorno, U. Järisch, Anmerkungen  zum sozialen  Konflikt Heute, Neuwied-Berlin 1968, ora in Scritti sociologici, a cura di A.M. Marietti Solmi, Einaudi, Torino 1976. ] 

A differenza di Nietzsche, tuttavia, per Simmel non si tratta di tracciare una demarcazione tra “valore e la mancanza  di valore della storia”[footnoteRef:85], non vi è cioè opposizione tra storia e vita; ma ciò che avvicina Simmel a Nietzsche consiste nell’«inattualità» della loro riflessione ossia nella critica all’aspetto “di cui l’epoca va a buon diritto fiera”: lo storicismo; “credo – continua Nietzsche – addirittura che noi tutti soffriamo di una febbre storica divorante e che dovremmo almeno riconoscere che ne soffriamo”[footnoteRef:86]. Se per Nietzsche l’animale “vive in modo non storico” perché subito dimentica e per questo motivo vive  nella felicità, mentre nell’epoca moderna “c’è un grado di insonnia, di ruminazione, di senso storico, in cui l’essere vivente riceve danno e alla fine perisce, si tratti di un uomo, di un popolo o di una civiltà”[footnoteRef:87], per Simmel, che cerca una soluzione attraverso una metafisica del due, metafisica del conflitto vita/forma, metafisica del comprendere ancipite rispetto al problema della storia oltrepassando le paludi dello Historismus, trova nella storia la molteplicità degli aspetti della vita, di salute e malattia, in virtù della temporalità e di apriori storici, in quanto mutuati di epoca in epoca[footnoteRef:88]. [85:  F. Nietzsche, Sull’utilità e il danno della storia per la vita, in Id., Considerazioni inattuali, versione a cura di S. Giametta e M. Montinari, saggio introduttivo di G. Baioni, Einaudi, Torino 1981, p. 81.]  [86:  Ivi, p. 82.]  [87:  Ivi, p. 85.]  [88:   Si veda al proposito M. Foucault, L’archeologia del sapere, tr. it. di G. Bogliolo, Rizzoli, Milano 1980; in particolare L’a priori storico e l’archivio: “Giustapposte, queste due parole producono un effetto un po’ stridente: con esse intendo designare un a priori che sia non condizione di validità per dei giudizi, ma condizione di realtà per degli enunciati (…). A priori non di verità che potrebbero non venire mai dette, né realmente offerte all’esperienza; ma di una storia che è data, perché è quella delle cose effettivamente dette”, p. 170. Il debito che Foucault contrae con Simmel è evidente  nell’Introduzione, riguardo alla nozione di discontinuità “Per la storia nella sua forma classica, il discontinuo era al tempo stesso  il dato e l’impensabile: ciò che si offriva sotto la specie di  degli avvenimenti dispersi (decisioni, incidenti, iniziative, scoperte); e ciò che, attraverso l’analisi, doveva venir delimitato, ridotto, perché potesse apparire la continuità degli avvenimenti. La discontinuità era proprio quella stimmata della dispersione temporale che lo storico aveva il compito di sopprimere dalla storia”, pp. 12-13.] 

Per far emergere in tutta la sua cogenza l’attualità del pensiero simmeliano e la modernità della sua metafisica di vita e storia è utile rivolgersi al contributo di Habermas – che per vari motivi sembra avvicinarsi al bel saggio di Krakauer[footnoteRef:89] – secondo il quale “il critico della cultura Simmel è, in modo singolare, nel contempo vicino e distante”[footnoteRef:90]; tale affermazione coglie nel segno la specifica oscillazione della filosofia simmeliana tra il carattere tragico dell’ultima modernità e la contemporaneità, che in più modi, afferma la fine della storia[footnoteRef:91], attraverso le rivoluzioni tecnologiche  che si accavallano e si superano e che determinano le differenti formazioni sociali e le modificazioni delle «forme di vita». La vicinanza di Simmel al nostro tempo non sta soltanto in una sorta di intersoggettività già indicata da Gadamer e da Davidson, intesa dal filosofo berlinese  come scambio reciproco, ma anche nell’uso costante della metafora, dell’analogia e dell’ellissi[footnoteRef:92], come pure nei suoi magistrali saggi di estetica che mettono a fuoco il problema del visibile, tema centrale nella filosofia di Merleau-Ponty[footnoteRef:93].L’incipit, poi, del Frammento sull’amore mette in luce la questione dell’alterità e dell’identità[footnoteRef:94], fondamentale nella nostra contemporaneità, così come l’altro in quanto oggetto del desiderio si lega a Freud e Lacan, ma anche alla “teoria mimetica” di René Girard[footnoteRef:95]. [89:  S. Krakauer, Georg Simmel, in Id., La massa come ornamento, Presentazione di R. Bodei, Prismi, Napoli 1982, («Logos», vol. IX, Heft 3, 1920), pp. 37-67. In esergo si dice: “Filosofo della cultura è stato definito Simmel, ma si potrebbe chiamarlo anche filosofo dell’anima, filosofo dell’individualismo e della società. Tutte queste definizioni sono, però, imprecise e unilaterali e assolutamente insufficienti a delimitare, sia pure approssimativamente, il  suo campo d’indagine”, p. 37.]  [90:  J. Habermas, Georg Simmel. Su Filosofia e cultura, (Postfazione a G. Simmel, Philosophische Kultur, Berlin 1983), p. 165, ora in Id., Testi filosofici e contesti storici, tr. it. di E. Rocca, Laterza, Roma- Bari 1993]  [91:   A. Kojève, Introduzione alla lettura di Hegel, Nota di R. Queneau, tr. it. e Postfazione di G.F. Frigo, Adelphi, Milano 1996., in particolare, la nota che va da p. 541 a p. 544.]  [92:  Si veda al proposito, J. Derrida, La mitologia bianca. La metafora nel testo filosofico, in Id., Margini della filosofia, a cura di M. Iofrida, Einaudi, Torino 1977; H. Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, a cura di M.V. Serra Hansemberg, introduzione di E. Melandri, il Mulino, Bologna 1969.]  [93:  M. Merleau-Ponty, Il visibile e l’invisibile, a cura di M. Carbone, tr. it. di A. Bonomi, Bompiani 1993.]  [94:  B. Giacomini, Relazione e alterità. Tra Simmel e Lévinas, Il Poligrafo, Padova 1999. Si veda il n. 4, 2016 della rivista «Phasis» European Journal of Philosophy, Frontières de l’identité. Languages et Alterité, Inschibboleth editions.Ovviamente, G. Simmel, Sull’amore, tr. it. di S. Belluzzo, Anabasi, Milano 1995; il cui incipit afferma:“Il primo conflitto e la prima ricomposizione che la coscienza umana deve affrontare sono quelli che nascono dal rapporto tra l’io e il tu”, p. 7.   ]  [95:  R. Girard, Il risentimento. Lo scacco del desiderio nell’uomo contemporaneo tr. it. di A. Signorini, introduzione di S. Tommelleri, Cortina Editore, Milano 1999.] 

L’intuizione della vita, visione e ascolto, sinestesia che indica la superiorità e l’eccedenza (mehr) della vita stessa rispetto all’unidimensionalità della forma – storica discontinuità  della frammentarietà degli eventi – è possibile soltanto se vi è un rinvio all’invisibile e al flusso costante e perenne del Mehr-Leben. È forse in tale in tale obbligato rinvio reciproco dell’esistenza umana (che si esprime nella tragica contraddizione e conflittualità della forma) alla Vita a-formale, il cui «più» consiste non in un piano trascendentale o in una superiorità d’essenza, o ancora in qualche maggiore quantità, ma nell’essere priva di forma (steresis dell’eidos), e quindi non essere inficiata dal tempo dell’inizio e della fine  e dalla storia, che consiste l’autotrascendenza[footnoteRef:96] - vero e proprio ossimoro – della vita. [96:  V. Jankélévitch, Georg Simmel filosofo della vita a cura di L. Boella, Mimesis, Milano-Udine 2013, in particolare il punto 2 L’autotrascendenza. ] 

Tuttavia, nulla di più distante dalla filosofia simmeliana è il dire comune «storia magistra vitae»; infatti l’essenza veritativa della vita non consiste nel disvelamento dell’accadimento che si fa storia, bensì rimane per un verso nell’orizzonte del non-visibile – il fluire senza soluzione di continuità del Mehr-Leben – e per un altro nell’invalicabilità del confine (Grenze) di vita e forma. Se il Mehr-Leben non diviene Mehr-als-Leben, cioè l’invisibile non si fa visibile, la vita in quanto esistenza è per sua essenza «delimitazione» (Abgrenzung)[footnoteRef:97], ossia messa in opera della forma; e in questo luogo avviene il conflitto (Konflikt) tra la modalità della produzione della vita spirituale e la fissità dei contenuti della Kultur[footnoteRef:98]. La storia è la forma che meglio di altre scatena il conflitto con la vita, in quanto se pensata dallo Historismus come un progredire continuo, essa altresì si mostra contraddittoriamente come discontinuità e frammentazione; tale aporia, costitutiva di ogni forma, assume nella forma-storia una coloritura tragica: una tragedia che non ha fine  con la morte dell’eroe[footnoteRef:99], ma che si protrae perennemente come cifra caratterizzante il conflitto che sta a fondamento dell’uomo. [97:  F. Desideri, Il confine delle forme. Dalla, Philosophie des Geldes alla Lebensanschauung, in «au taut», 257, settembre-ottobre 1993, Georg Simmel. Le forme e il tempo, a cura di A. Borsari, pp. 105-119.]  [98:  “Noi parliamo di cultura quando il moto creatore dellla vita ha espresso certe formazioni, nelle quali esso trova la propria estrinsecazione, le forme della sua realizzazione, e che dal canto loro sussumono in sé le fluttuazioni della vita che segue e danno ad esse  contenuto, forma, sfera di azione, ordine. (…) Ma questi prodotti dei processi vitali hanno la particolarità che già nel momento del loro nascere posseggono una loro propria fissità, la quale non ha più nulla a che fare con l’incessante ritmo della vita stessa (…). Essi sono costruzioni della vita creatrice, ma che questa poi abbandona; della vita che scorre, ma che finisce per non fluire più in essi”, G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, cit., p. 105.]  [99:  “In realtà il dramma  non risolve affatto il conflitto attraverso la rovina di colui che è coinvolto nel conflitto. Al contrario: il dramma potrebbe contribuire a rinsaldare la convinzione  dell’insolubilità del principio del conflitto. (…) La morte dell’eroe dimostra l’insolubilità del conflitto ed è questo appunto il tragico del dramma. Il terribile è che la morte stessa non può realizzare quello che è idealmente richiesto”, G. Simmel, L’etica e i problemi della cultura moderna, tr. it. di P. Pozzan, Introduzione di G. Calabrò, Guida, Napoli 1968, p.81. ] 

Se la forma non è vita, con Simmel muta risolutamente la visione della storia che diviene la formazione (Formung) per antonomasia; certo, la polivocità delle forme, il loro multiversum non si esauriscono nella forma storica, ma nella loro alterità manifestano la ricchezza infinita della vita e, contemporaneamente, la sua trascendenza. Senza forma, però, non si potrebbe cogliere la vita e senza vita non ci potrebbe essere forma; in questa Verflectung di matrice husserliana, in questo intreccio e nel costante rimando reciproco – nella Wechselwirkung – consiste l’intuizione metafisica  della vita  che ingloba in sé anche la forma principe della storia.
Le forme simmeliane sono il risultato e il condensarsi del processo di produzione  della vita spirituale; ciò dà la stura a un’aporia che sembra minare la visione metafisica – “il briciolo di saggezza”, come lo definisce Simmel, al quale è giunto[footnoteRef:100] –; la forma non è il conio dell’uomo soggetto produttore, anzi da questo se ne distacca, come l’opera d’arte dall’artista, e la metafisica di Simmel, in tal modo, si sgancia dalle metafisiche soggettivistiche della modernità. La forma è la rappresentazione statica  della vita  nel suo progredire epocale; così la storia non è l’insieme delle azioni e delle decisioni, l’alea dell’umano e il suo continuo progresso, ma discontinuità che non si struttura in sistema; ed è proprio in virtù della sua discontinuità che la storia dà forma – anche se come serie di frammenti – alla vita[footnoteRef:101]; in tale duplicità di vita e formazione storica, in questo «doppio» consiste la dimensione tragica della metafisica simmeliana che è poi pathos della distanza[footnoteRef:102]. [100:  Si veda G. Simmel, Das individuelle Gesetz, hrsg.von M. Landmann, Frankfurt a.M.  1968, Lettera a Hermann Keyserling del 6.8.1918: “La mia salute va molto male: di conseguenza  la mia energia spirituale è notevolmente diminuita. Devo raccoglierla  per terminare un libro a cui tengo molto perché rappresenta il briciolo di saggezza  a cui sono giunto. Prima che sia terminato, niente altro può esistere per me”, p. 251, tr. it. di L. Perucchi, in G. Simmel, Arte e civiltà, cit. p. 136. ]  [101:  G. Simmel, Il carattere frammentario della vita. Da uno studio preparatorio per una metafisica, («Logos», 6, 1916/1917), G. Simmel, Denaro e vita. Senso e forme dell’esistere a cura di F. Mora, Mimesis, Milano-Udine 2010, pp. 99-110.]  [102:  F. Nietzsche, Al di là del bene e del male, § 257, vol. VI. 2, a cura di F. Masini, Adelphi, Milano 1968. “Senza il pathos della distanza, così come nasce  dall’incarnata diversità delle classi (…) nonché dal suo altrettanto costante esercizio nell’obbedire e nel comandare (…) senza questo pathos non potrebbe neppure nascere il desiderio di un sempre nuovo accrescersi della distanza all’interno dell’anima stessa”. Si Veda G. Simmel, Saggi sul paesaggio, a cura di M. Sasselli, Armando editore, Roma 2012. ] 

Il tragico consiste allora nel confine che delimita la vita dalla forma, frontiera dell’alterità e luogo distopico di conflittualità non solo tra vita e forma ma anche tra forma e forma, in quella che Simmel chiama metafisica della morte[footnoteRef:103]. Se il conflitto innerva tanto la vita quanto la forma e si coniuga con il senso profondo del tragico, esso tuttavia non può essere messo  in relazione con il polemos eracliteo[footnoteRef:104], poiché il fluire della vita dà un’immagine della physis che non si fonda sugli opposti, bensì sul principio metafisico di reciprocità; l’«andare al di là» è invece il movimento della forma, che corrisponde al trapassare delle formazioni storiche e culturali. [103:  G. Simmel, Metafisica della morte, in Id., Arte e civiltà, cit., pp. 67-73. “Il segreto della forma sta nel fatto che essa è confine: essa è la cosa stessa e, nello stesso tempo, il cessare della cosa , il territorio circoscritto in cui l’Essere  e il Non-più-essere della cosa  sono una cosa sola.(…) Quanto poco nell’atto della nostra nasciata noi siamo del tutto presenti ma vi è invece qualcosa che si sviluppa  continuamente in noi, tanto poco noi moriamo soltanto nel nostro ultimo istante. Questo soltanto rende chiara l’importanza formatrice della morte. Essa non limita, cioè forma, la nostra vita soltanto nell’ora della morte, ma è un momento  formale costitutivo della nostra vita (…) l’ambito della totalità della vita delimitato dalla morte pre-influisce su ognuno dei suoi contenuti  e dei suoi attimi”, pp. 67-69. La vicinanza all’heideggeriano Sein-zum-Tode, non è solotanto analogica. ]  [104:  Si veda  G. Simmel, I problemi fondamentali della filosofia, cit., in particolare il secondo capitolo L’essere e il divenire, dove a proposito di Eraclito si dice: “in luogo dell’essere determinato appare a lui l’eterno succedersi degli opposti: la morte di una forma è lavita delle altre”, p. 84. Si veda anche G. Simmel, Rembrandt, cit., in particolare, Il destino dell’umanità e il cosmo eracliteo, pp. 146-156. “Polemos  è padre di tutte le cose, di tutte re; e gli uni disvela come dèi e gli altri come uomini, gli uni fa schiavi gli altri liberi”, fr. 53 (44) Hippol. Re. IX 9, p.241, in I Presocratici. Testimonianze e frammenti, vol I, tr.it. di G. Giannantoni, Laterza, Roma-Bari 1975, p.208.] 

Ma Simmel non è un seguace di Eraclito anche per un altro motivo ossia per la sua formazione organicista e la sua iniziale interpretazione evoluzionistica dei fenomeni storico-sociali; una metafisca del tragico si determina nella reciprocità di trascendenza e immanenza in quanto svolge la “funzione fenomenologica del rinvio”, funzione chiasmatica e simbolica, che tramite il significato storico diviene immagine del frammento del presente, anche se Simmel lontano da una logica simbolico-formale delinea piuttosto una logica conflittuale della reciprocità, una logica tragica della vita. Tra una via psicologico-simbolica (tracciata da Wundt, Fechner, Freud e Jung) e una storico-assiologica (tracciata da Dilthey, Rickert e poi Cassirer), Simmel apre quella che ritiene essere la traccia eminentemente filosofica: quella della complessità, della pluralità, cioè della Wechselwirkung, reciprocità che unisce in un reticolo di senso le discontinuità formali storico-culturali.
Nella storia, incona par excellence della forma, si riverbera quella metafisica del due, metafisica del conflitto tra staticità dell’immutabilità temporale in quanto datazione e l’individualità dell’azione che provoca l’avvenimento storico. In tal modo la storia si separa dal fluire della vita e si pone come «historia rerum et gestarum», come fatti che vivono di per sé e che, a differenza della visione storicista (Historismus) non si uniscono in un progredire ma restano isole senza arcipelago, atomi che non si compongono in materia. Da qui si può comprendere la differenza ontologica che intercorre, sia per Simmel che per Heidegger, tra storia in quanto Historie e storia in quanto  Geschichte. Tra vita e storia, dunque, agisce il conflitto che manifesta la metafisica del due: vita e forma sono due realtà distinte che tuttavia, per esistere, hanno bisogno l’una dell’altra, per trovare la loro possibilità  epocale in quel tertium che è l’oltrepassarsi; detto con parole di Deleuze “la filosofia è la teoria della molteplicità. Ogni molteplicità implica elementi attuali e virtuali (…). Il virtuale non è mai indipendente dalle singolarità che lo ritagliano e lo dividono sul piano dell’immanenza”[footnoteRef:105]. [105:  G. Deleuze, L’attuale e il virtuale, [1995], in «aut aut», 276, novembre-dicembre 1996, pp. 26-27; Id., , “Cos’è l’immanenza?. Una vita…”, tr. it. di F. Polidori, Mimesis, Milano-Udine 2010.] 

La differenza e la distanza tra la oggettivazione delle formazioni storiche e il flusso creatore della vita spirituale (Mehr-als-Leben) rimane una scissione immanente-trascendente meramente virtuale, così come chiasmaticamente la vita creatrice e le forme prodotte restano nell’ambito attuale della trascendenza-immanente[footnoteRef:106], entrambi i corni di questa duplice metafisica si danno all’interno di un conflitto reciproco. L’opposizione vita/forma, il fatto che la vita non può consistere nella forma fa sì che la vita per un verso possa manifestarsi unicamente in virtù della forma e per un altro nell’infrangere perennemente queste sue manifestazioni: la virtualità (dynamis) della vita si attualizza (energheia) nella determinatezza della forma e reciprocamente l’attualizzazione della forma viene demolita dalla virtualità della vita. All’interno di questo «sistema», fondato su una logica a chiasmo, reciproca e conflittuale, ossia su una logica del «due», si riproduce quel costrutto spirituale e formale che Simmel chiama «storia». [106:  G. Simmel, Intuizione della vita. Quattro capitoli metafisici, tr. it. di F. Sternheim, Introduzione di A. Banfi, Bompiani, Milano 1938; si veda anche la più recente e completa traduzione, ma a nostro avviso meno cogente, a cura di G. Antinolfi, ESI, Napoli 1997.  ] 

“La dinamica della vita”, come Simmel definisce nel saggio del 1918 sul conflitto della cultura la sua metafisica, mette in chiaro le stratificazioni della storia, le sue sedimentazioni e la staticità delle sue epoche; e tuttavia, ancora una volta, le forme storiche, che sono formazioni sociali e politiche – ecco il motivo per cui Simmel è scambiato per un sociologo mentre è nur Philosoph –, opere d’arte, leggi e saperi, sono creazioni della vita spirituale che sempre di continuo vengono oltrepassate e abbandonate formando una serie di stratificazioni che, geologicamente, ridanno la storia dell’Occidente.
Se “il re nascosto” della nostra epoca è la Vita (Mehr-Leben)[footnoteRef:107] essa si oppone in quanto vita (Mehr-als-Leben) al principio della forma in generale; la storia in questo modo viene dissolta dalla vita, nel senso che il flusso vitale assorbe le formazioni storiche e le rende presenti nella presenza; la dissoluzione della storia, che corrisponde alla destrutturazione dello storicismo, rappresenta il fenomeno contemporaneo del conflitto originario; la lotta non avviene più tra una forma nuova creata dalla vita di contro a una forma ormai devitalizzata, ma lo Streit avviene ora tra la vita e il principio della forma in generale. “La cornice fissa” delle visioni storiche  del mondo viene sostituita e mutata in una metamorfosi che investe  anche la vita come esistenza umana, ma tale metabole se fagocita l’Historie, mantiene la Geschichte. Lebenstrom, l’ininterrotto fluire della vita, è infatti anche Zeitstrom, il fluire del tempo, che è tempo della vita e tempo della storia.    [107:  G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, cit., p. 109.] 














NOTA BIOGRAFICA[footnoteRef:108] [108:  Per le notizie sulla biografia di Georg Simmel si è fatto riferimento ai seguenti testi: K. Gassen u. M. Landmann (hrsg. von), Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Bibliographie, cit.; G. Simmel, Fragmente und Aufsätze, hrsg. mit einem Vorwort von G. Kantarowicz, Hildesheim 1967; G. Simmel, Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, hrsg. von M. Landmann, Einleitung von M. Landmann, Frankfurt a. M. 1968; C. Mongardini, Aspetti della sociologia di Georg Simmel, in G. Simmel, Il conflitto della cultura moderna, cit.; L. Perucchi, Georg Simmel, in G. Simmel, Arte e civiltà, cit.; A. Cavalli, L. Perucchi, Introduzione, a G. Simmel, La filosofia del denaro, cit.; D. Frisby, Georg Simmel, London 1985, tr. it. di A. Izzo, il Mulino Bologna 1985. ] 


Georg Simmel nasce a Berlino il primo marzo 1858 nella centrale Friederich- Ecke Leipziger-Straße, “le due strade che dovevano diventare le strade commerciali più caratteristiche e importanti” della città, chi era nato in quell’incrocio “non poteva, per così dire, essere ‘più di Berlino di così’ ”[footnoteRef:109], da Edward e Flora Bodstein, entrambi di Breslau (Breslavia) nella Slesia, entrambi di origine ebraica ed entrambi convertitisi: il padre al cattolicesimo durante un soggiorno parigino nel 1830/1835 e la madre in età ancora giovane al protestantesimo. Simmel sarà battezzato ed educato nella religione materna e nella premessa in latino alla sua tesi di laurea scriverà “fidem profiteor evangelicam”[footnoteRef:110]. Come afferma Perucchi, “Simmel, indipendente nella sua coscienza filosofica da tutte le chiese (durante la prima guerra mondiale avverrà il suo distacco ufficiale dalla chiesa evangelica), si considererà sempre uno ‘spirito libero’ ”[footnoteRef:111]. Georg era il più giovane di sette fratelli; il padre morì nel 1874, lasciando una situazione economica assai precaria; Georg trovò allora come tutore l’amico di famiglia Julius Friedländer – il fondatore delle edizioni musicali “Peters”, al quale sarà dedicata la tesi di laurea Psycologisch-ethnographische Studien über die Änfange der Musik, respinta dalla Facoltà di Filosofia e che con alcuni cambiamenti verrà pubblicata successivamente nella “Zeitschrift für Völkerpsychologie un Sprachwissenschaft” nel 1892 – che oltre a sviluppare il suo interesse per la musica, coltivato fin da bambino prendendo lezioni di piano e di violino dalla sorella Marie ,  (l’interesse e la sua sensibilità verso la musica è sottolineata anche da Max Weber e dalla biografia della moglie Marianne[footnoteRef:112]) lo incoraggiò nell’intraprendere la carriera universitaria, anche dopo gli insuccessi degli anni successivi. Frequentato il Gymnasium “Friederich Werder”, Simmel progetta di studiare giurisprudenza e diventare avvocato. Conseguito l’Abitur a diciott’anni, nel 1876 si iscrive all’università Humboldt di Berlino; inizialmente studia storia con Jordan, Treitsche, Droysen e Mommsen prendendo parte ai seminari di quest’ultimo; ma poi si volge alla Völkerpsychologie di Lazarus e Steinthal, nella quale vede una radice comune con la filosofia di Dilthey; studia filosofia con Harms e Zeller, e contemporaneamente approfondisce la storia dell’arte con Grimm e studia l’italiano del Trecento, in particolare Dante (tema poi di articoli e saggi) e Petrarca, materia quest’ultima scelta come secondaria per il suo esame di laurea. L’amore per l’italiano va di pari passo con l’amore “goethiano” per il nostro paese e in particolare per Firenze; in una lettera del 12.03.1907 scriverà a Husserl “Florenz ist «mein Land», die Heimat meiner Seele, sowiet unser einer überhaupt eine Heimat hat”[footnoteRef:113]. [109:  H. Simmel, Auszüge aus den Lebeserinnerungen, in H. Böhringen u. K. Gassen (hrsg. von), Ästhetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg Simmel, Frankfurt a. M. 1978, pp. 247-248.]  [110:  M. Landmann, Bausteine zur Biographie, in BdD., p. 15.]  [111:  L. Perucchi, Georg Simmel, in G. Simmel, Arte e civiltà, cit., p. 125.]  [112:  M. Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Heideberg 1950, p. 542.]  [113:  G. Simmel, Briefe an Edmund Husserl, 12.03. 1907., in BdD., p. 85.] 

Nel 1881 si laurea in filosofia, summa cum laude, con una tesi più ‘normale’ dal titolo Das Wesen der Materie nach Kants Physischer Monadologie.
Nel 1883 sostiene un primo esame di abilitazione presso la Facoltà di Filosofia di Berlino, presentando due lavori su Kant, uno dedicato ai “giudizi sintetici”, l’altro al “concetto di rappresentazione pura”, che vengono approvati e stimati dalla Facoltà; tuttavia, Simmel non supera il colloquio puramente formale che seguiva la lezione, perché, secondo il ricordo del figlio Hans, avrebbe reagito con una certa verve all’idea del prof. Theobald Ziegler secondo cui l’anima era una sostanza puntiforme, posta al centro del cervello. Finalmente, con l’apprezzamento non privo di qualche critica da parte di Laas, Wundt, Zeller e Dilthey, consegue nel 1885 l’abilitazione: la sua prolusione ha per tema il “rapporto tra l’ideale etico e l’ideale logico ed estetico”. Gli interessi del libero docente[footnoteRef:114], seguito fin da subito da moltissimi studenti (ad una sua lezione “sul pessimismo” si iscrivono quasi trecento uditori), per la maggior parte provenienti dall’Europa orientale, spaziano da Kant a Nietzsche, da Goethe a Bergson, dalla morale a temi di filosofia sociale e della cultura, lezioni per le quali non preparava mai appunti. Ortega y Gasset dirà del suo stile: “quella mente acuta, una specie di scoiattolo filosofico, non considerava mai il suo soggetto come un problema in se stesso, ma come una piattaforma sulla quale eseguire i suoi meravigliosi esercizi analitici”; ed è lo stesso Simmel a precisare meglio l’impressione di Ortega in una lettera a Hans Rickert del 15 agosto 1898: “io, in verità, non parlo per gli ascoltatori ma per me stesso, così preferisco un auditorio scialbo e indifferente”. Ma proprio il successo, non ricercato, dimostrato anche da una lettera di Santayana a William James, in cui gli comunica di aver scoperto un Privatdozent, “il dott. Simmel, le cui conferenze mi interessano molto”, è causa di un’avversione diffusa da parte dei colleghi, a prescindere da un bizzarro attentato alla sua vita nel 1886 che Simmel valutava come uno tra “i fortuiti frammenti della realtà”, gli impedimenti alla sua carriera universitaria furono ben altri[footnoteRef:115]; il fatto poi che Simmel non volle mai seguire del tutto il ruolo e l’immagine del professore della Germania accademica guglielmina, e non ultimo che tra i suoi uditori ci fossero russi, polacchi ed ebrei facevano dire in modo sempre più aperto che “Simmel è un punto d’incontro di forze rivoluzionarie e antitedesche”[footnoteRef:116]. [114:  Sulla figura del libero docente in Germania cfr. M. Weber, La scienza come professione, cit., pp. 7-13. Cfr. pure P. Schiera, Il laboratorio borghese. Scienza e politica nella Germania dell’Ottocento, cit., p. 163.]  [115:  D. Frisby, Georg Simmel, cit., p. 23. Cfr. K.C. Köhnke, Murderous Attak on Georg Simmel, in European Journal of Sociology, 24, 1983.]  [116:  Per le citazioni di Ortega y Gasset cfr. R. Merton, Teoria e struttura sociale, il Mulino, Bologna 1971, p. 604n. La lettera di Simmel a Rickert è in BdD, p. 96. L’ultima citazione è tratta da P. Honigsheim, Erinnerung an Georg Simmel, in BdD., p. 266.] 

Nel 1889 muore Friedländer, lasciando a Simmel buona parte del suo patrimonio che nel 1890 si sposa con Gertrud Kinel – figlia di un ingegnere delle ferrovie, autrice sotto pseudonimo di saggi filosofici e racconti, con una spiccata sensibilità per i problemi artistici e della cultura dell’epoca, ma con un’altrettanta rigida educazione protestante – e pubblica il suo primo volume, La differenziazione sociale, testo che resterà importante e punto di riferimento anche nelle sue opere successive. 
Margarete Susman e Gertrud Kantarowicz rievocano in più luoghi “l’amabilità e il ‘tatto’, l’aura filosofica particolare che pervadeva i jours della famiglia Simmel”; anche perché abitudinalmente Simmel lavorava di mattina e la sera, mentre il pomeriggio era solito incontrare e ricevere ospiti e amici. Dal matrimonio nascerà Hans che sarà docente di Medicina all’Università di Jena; morirà esule negli Stati Uniti per le conseguenze del trattamento subito a Dachau. Simmel ebbe anche una figlia, Angi, da Gertrud Kantarowicz, che collaborò ai «Blätter für die Kunst» di Stefan George, al quale è dedicata la terza edizione del 1907 de I problemi della filosofia della storia; che tradusse L’evolution créatrice di Bergson, caldeggiata e promossa dallo stesso Simmel, e curò la pubblicazione nel 1923 di Fragmente und Aufsätze – ciò che resta dell’opera postuma di Simmel andata perduta e dispersa durante gli anni del nazismo –; la tragedia nazista non le risparmiò: Angi morì in Palestina, Gertrud Kantarowicz nel campo di Terézin, poco prima dell’arrivo dei Russi.
Dal 1892 Simmel collabora a vari giornali di orientamento socialdemocratico, anche se il figlio riferisce che votava con una certe dose di scetticismo per i liberali della Freissinige Volkspartei o a volte per l’SPD. Nel 1897 inizia la sua collaborazione alla Jugend, la rivista illustrata di Monaco dello Jugendstil, con brevi prose, i famosi Momentbilder sub specie aeternitatis, quasi un manifesto in frammenti della sua idea di filosofia. L’anno successivo, dopo tredici anni come Privatdozent, un’istanza per la promozione di Simmel a professore straordinario, sostenuta tra gli altri da Dilthey e Schmoller, viene cassata dal Ministero e solo nel 1901, dopo la pubblicazione della Philosophie des Geldes (1900), viene infine nominato straordinario, professore in realtà dimezzato in quanto non poteva far parte di commissioni d’esame né assegnare tesi di laurea. A ribadire la sua eccentricità rispetto al sistema dell’accademia, va ricordato che Simmel fu tra i primi ad ammettere come libere uditrici alle sue lezioni le donne, anticipando così di circa dieci anni la decisione delle Università prussiane di considerare le donne studentesse a pieno titolo.
In questo periodo si avvicina al George Kreis, conosce R.M. Rilke e incontra nel 1905 – anno di pubblicazione del famoso saggio sulla moda – August Rodin, di cui diverrà amico. La sua notorietà si accresce anche per la sua spiccata propensione di opinionista; una ricca produzione di saggi e articoli su questioni di attualità e di maggior interesse per l’epoca compare sui più importanti quotidiani tedeschi (Berliner Tageblatt, Vossische Zeitung, Frankfurter Zeitung) e nei supplementi domenicali. Si interessa alla allgemeine Kunstwissenschaft di Max Dessoir, conosce Lukács che seguirà i suoi corsi nel 1908/1909 e nel suo Ricordo mette in evidenza come Simmel non fosse un “educatore” nel senso tradizionale del termine, né il fondatore di una “scuola”; tuttavia alcuni di quelli che saranno poi intellettuali di spicco della Germania postbellica e weimariana si riuniscono in una vasta schiera di allievi e amici intorno a questo atipico maestro: oltre a Lukács e a Bloch, vi sono Kracauer, Groethuysen, Spranger, Keyserling, Buber, Ernst ed altri.
Tuttavia l’antisemitismo diffuso, l’idiosincrasia e la diffidenza verso una disciplina nuova come la sociologia e non ultima l’invidia dei colleghi, bloccano la carriera universitaria di Simmel, facendola divenire un vero e proprio percorso ad ostacoli, che il filosofo vive però senza alcuna caduta nel vittimismo. Nel 1908 – anno di pubblicazione della Große Soziologie e della sua partecipazione alla Vereinigung für aesthetische Forschung, di cui fa parte anche lo storico H. Wölfflin, che di lui dirà “Der Mann ist mir zu Klug” – Dilthey gli sbarra la strada a Berlino. Intanto ad Heidelberg si era liberata una cattedra e Simmel è appoggiato da Max Weber, ma il consigliere segreto del Ministro dell’istruzione Böhm, esponente della parte più conservatrice e confessionale dell’Accademia richiede un giudizio su Simmel allo storico Dietrich Schäfer, professore a Berlino, vicino a Treitsche, e fautore della politica coloniale tedesca[footnoteRef:117]. Nella sua risposta afferma come tutti i comportamenti di Simmel rivelino il suo essere “totalmente ebreo” e come la sua visione del mondo e della vita siano in netto dissidio con la “formazione tedesca cristiano-classica”. Se da un lato è considerato uno spirito tipico dell’ebraismo, dall’altro la granduchessa Luisa del Baden lo ritiene troppo relativistico e agnostico, se non addirittura ateo. Nel ricordo del figlio Hans si sottolinea come le autorità avessero intuito che l’attività didattica di Simmel era rivolta all’indipendenza del pensiero e alla libertà dai pregiudizi; Marianne Weber, nelle sue memorie, afferma che Simmel presso i suoi colleghi era considerato un “distruttivo”, giudizio confermato alla Facoltà e al Governo anche da Windelband[footnoteRef:118]. Qualche anno più tardi, nel 1915 quando alla morte di Windelband e di Lask a Heidelberg si riapre per Simmel una possibilità che subito sfuma, egli scriverà a Rickert: “so che intorno a me c’è un cerchio di dicerie su tutto il possibile, ciò che sono e ciò che non sono, ciò che posso e ciò che non posso, e sempre, quando si tratta di decisioni da prendere che mi riguardano, da parte di facoltà o di governi, prevale ora l’uno ora l’altro segmento di questo cerchio. Ora sono troppo unilaterale ora troppo multiforme, qui “di fatto solo sociologo”, lì “nur von talmudischen Scharfsinn”, per lo più “solo critico e negatore”, ecc. Ho rinunciato a combattere contro queste accuse insensate che non toccano le reali imperfezioni delle quali io sono pienamente cosciente”[footnoteRef:119]. Sempre nel 1908 Simmel aveva rifiutato due chiamate da altrettante università americane, rispettivamente la Western Reserve di Cleveland e la North University di Chicago. [117:  M. Landmann, Bausteine zur Biographie, cit., pp. 26-27.]  [118:  Ivi, p. 28.]  [119:  G. Simmel, Lettera a H. Rickert del 26.12.1915, in B.d.D., p. 114. Cfr. C. Mongardini, Aspetti della sociologia di Georg Simmel, cit., pp. XII-XIII. La graduatoria del 1915 fu la seguente: Rickert, Simmel, Husserl, Maier, Spranger, Cassirer; cfr. M. Landmann, Bausteine zur Biographie, cit., p. 31.] 

Nel 1909 fa parte assieme a Tönnies, Weber e Sombart della Direzione della Deutsche Gesellschaft für Soziologie, aprendo a Francoforte il 19 ottobre 1910 il lavori del I Congresso con un intervento, subito pubblicato sulla Frankfurter Zeitung (21-22 ottobre 1910) sulla Socievolezza; dalla Società, si dimise nel 1914, ma sino dal 1912 se ne era allontanato assieme a Weber e Vierkandt per problemi di impostazione teorica. A Berlino tra i suoi studenti, quando Simmel nel 1911 riceve la laurea honoris causa in scienze politiche dall’università di Friburgo e inizia la sua collaborazione che continuerà sino alla morte con la prestigiosa rivista Logos di Heidelberg, vi è Antonio Banfi, dal cui lavoro successivo dipenderà la prima ricezione italiana della filosofia simmeliana.
Nel 1914, a cinquantasei anni, Simmel viene finalmente nominato professore ordinario di filosofia alla Kaiser-Wilelms-Universität di Strasburgo; un giornale dell’epoca titola “Berlino senza Simmel”. Nel maggio dello stesso anno scrive al principe von Keyserling: “perché ho fatto questo salto nel buio, rinunciando alla mia influenza sulla cultura tedesca, influenza che nel suo genere era unica e insostituibile, qualcuno non lo comprenderà facilmente e non è di fatto comprensibile. Ma certe cose si fanno senza motivi plausibili”[footnoteRef:120]; precedentemente aveva scritto a von Harnack: “la ringrazio di cuore per i suoi cordiali auguri per la chiamata a Strasburgo. Lei può pensare che se io accetto (sulla qual cosa non ho ancora deciso), ciò non avviene a cuor leggero. Infatti l’azione che io ho potuto esercitare a Berlino sulla nostra cultura filosofica non la potrò esercitare facilmente altrove”; e infine, sempre a proposito della chiamata a Strasburgo, scrive a Rickert: “non l’accetto affatto con la coscienza di aver fatto proprio la cosa più giusta”[footnoteRef:121]. [120:  G. Simmel, Lettera al principe Hermann von Keyserling del 22.4.1914, in G. Simmel, Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, hrsg. von M. Landmann, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1968, p. 242.]  [121:  G. Simmel, Lettera a Adolf Harnack del 3.1.1914, e Lettera a H. Rickert del 28.1.1914, in BdD, p. 82 e p. 111.] 

L’anno dell’entrata in guerra della Germania vede Simmel allineato con gli intellettuali tedeschi[footnoteRef:122] su una posizione interventista e nazionalistica che gli costerà la sferzante critica, e la rottura dell’amicizia, con Ernst Bloch: “per tutta la vita lei si è sottratto alla decisione – tertium datur – e ora trova l’assoluto nelle trincee”[footnoteRef:123]. Ma già nel 1917, Simmel ha la consapevolezza di assistere al “suicidio dell’Europa”; il mutamento spirituale gli fa scrivere a Keyserling: “Ho creduto molto di più che la terribile epoca delle macchine e delle valutazioni esclusivamente capitalistiche volgesse al termine, e credevo anche di poter scorgere segni di una nuova spiritualità, ancora debole e senza giusto orientamento, ma per i miei occhi del tutto indubitabile. Ciò è ora naturalmente passato”. “Ci sono – egli afferma – due catastrofi nella storia tedesca, la guerra dei trent’anni e il regno di Guglielmo II”; e ancora a Keyserling dirà “l’Europa diventerà ciò che la Grecia è stata ai tempi dell’impero romano, un’interessante meta di viaggi per gli americani (…) aveva ragione Jacob Burckard quando, quaranta o cinquanta anni fa, scriveva che tutti noi confidavamo troppo nella ‘sicurezza della nostra situazione’ ”[footnoteRef:124].  [122:  G. Simmel, Das individuelle Gesetz, cit., p. 246.]  [123:  Cfr. L. Canfora, Intelletuali in Germania, cit.; F. Meinecke, Esperienze 1862-1919, tr. it. di M. Ravà, intr. di F. Tessitore, Guida, Bari 1990².]  [124:  G. Simmel, Das individuelle Gesetz, cit., p. 244.] 

Nel 1918 gli viene diagnosticato un cancro al fegato. Gli restano pochi mesi di vita; sempre a Keyserling scrive: “la mia salute va molto male: di conseguenza la mia energia spirituale è notevolmente diminuita. Devo raccoglierla per terminare un libro a cui tengo molto perché rappresenta il briciolo di saggezza a cui sono giunto. Prima che sia terminato, nient’altro può esistere per me”, si tratta di Lebensanschauung. Vier metaphisische Kapitel. Pochi giorni prima di morire, il 6 settembre 1918, scrive un’ultima lettera, dettata alla moglie e solo firmata da Simmel, a Keyserling in cui prende congedo: “me ne vado senza alcuna polemica con il destino, con la coscienza che va bene così e che questo è il momento giusto”[footnoteRef:125]. Simmel muore a Strasburgo, lontano, quasi esiliato, dalla sua Berlino, il 28 settembre 1918. [125:  Ivi, p. 245 e 248. Cfr. L. Perucchi, Georg Simmel, in G. Simmel, Arte e civiltà, cit., p. 136.] 

Durante la sua vita Simmel ha pubblicato più di duecento saggi e articoli in giornali e riviste in un arco di tempo che va dal 1888 al 1918; la maggior parte degli inediti, tra cui l’abbozzo di una Metafisica e un lavoro dal significativo titolo Vom Wesen der Wahrheit, tema centrale in Heidegger, come è noto, va perduta. Una valigia di manoscritti viene rubata a Gertrud Kantorowicz e ciò che rimane, assieme ad oggetti personali, viene messo all’asta dalla Gestapo nel 1939, quasi a dimostrazione di una preveggenza di Simmel che si era paragonato ad una eredità: “So che morirò senza eredi spirituali (e va bene così). La mia eredità assomiglia a denaro in contanti, che viene diviso tra molti eredi, di cui ognuno investe la sua parte in modo conforme alla sua natura, senza interessarsi dell’origine di quella eredità”. Sono parole sempre citate quando si scrive di Simmel, a volte solo per far colpo, ma in realtà esse dicono, nella frammentazione e disgregazione più profonde, l’unità di vita e filosofia che ha guidato tutta l’esistenza del filosofo.
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